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Vorwort
Prof. Dr. Christoph Bultmann 
Universität Erfurt

W er einen Gottesdienst besucht, möchte seinen Glauben 
in Gemeinschaft feiern. Zum Gottesdienst gehört das 
würdige Ritual an einem besonderen Ort. Der Ort hat 

für alle, die dorthin kommen, seine Bedeutung. Ob Männer oder 
Frauen: Wer kommt, findet einen Platz in der Gemeinschaft der 
Glaubenden, und in der Regel ist die Gemeinschaft auch für Men-
schen offen, die sich über Religionsgrenzen hinweg zu einem nach-
barschaftlichen Besuch einladen lassen. Im Gottesdienst werden 
Texte vorgelesen oder rezitiert, es werden Gebete gesprochen, es 
werden – wenn es in einer Tradition üblich ist – Lieder gesungen. 
Viele weitere Aspekte können einen Gottesdienst charakterisie-
ren, doch in jeder Hinsicht ist klar, dass der Besuch eines Gottes-
dienstes eine freiwillige, erfüllende, erhebende Erfahrung darstellt.

Die Religionswissenschaftlerin Rachel S. Mikva schreibt in 
ihrem Buch über Interreligiöse Studien:

Rituale funktionieren auf komplexen symbolischen Ebenen, 
indem sie Geschichte, Erfahrung, Gefühle und Entscheidungen 
lebendig werden lassen – und indem sie dabei an tiefe Aspekte 
unseres Seins rühren. Sie sind im Allgemeinen durch ihre jeweili-
gen Besonderheiten geprägt, aber sie schließen ein transzendentes 
Element ein, das Grenzen auflösen und unsere Herzen miteinan-
der verbinden kann. Rituale sind Mittel dazu, Bedeutung und 
Schönheit zu verdichten, Verletzlichkeit aufzufangen, Kränkun-
gen zu heilen, Gemeinschaft zu stiften, und Freude zu entdecken.1

1	 Rachel S. Mikva, Interreligious Studies. An Introduction, Cambridge 2023, 
S. 256; eigene Übersetzung.
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Unter einem solchen Vorzeichen des Respekts für Ausdrucks-
formen des Glaubens, die glaubenden Menschen wichtig sind, 
müssen auch die Orte für den Gottesdienst betrachtet werden. 
Dabei kann es sich um Gebäude handeln, die eine Geschichte von 
Jahrhunderten in ihren Mauern und mit ihren Ausstattungsstü-
cken umgreifen, oder um Gebäude, die relativ neu und schmuck-
los sind, aber in einer gut erreichbaren Lage den Platz bieten, den 
die Glaubenden für sich brauchen. Die Gebäude können einen 
engen Umraum in einer Straße haben oder an einem weiten Platz 
gelegen sein, sie können für Begegnungen und Gespräche vor und 
nach dem Gottesdienst mit einem Hof oder einem Garten verbun-
den sein. Im Hinblick auf das Projekt, das im vorliegenden Heft 
der Folge »Materialien zu Dialog und Bildung« vorgestellt wird, 
darf schon an dieser Stelle empfohlen werden, in einer kleineren 
oder größeren Stadt oder in einem Stadtteil auf einem Rundgang 
einmal zu erkunden, was für eine Vielfalt von Gebäuden für den 
Gottesdienst es gibt. Orte für den Gottesdienst von jüdischen 
oder christlichen oder muslimischen oder zahlreichen anderen 
Gemeinden, stets in demselben Horizont eines »transzendenten 
Elements«, das nicht unmittelbar greifbar ist, aber im Ritual er-
fahren werden kann.

Und nun stellt sich die Frage der Sicherheit solcher Gebäude. 
Wie kann gewährleistet werden, dass die Gebäude vor hässlichen 
Markierungen oder feindseligen Beschädigungen geschützt sind? 
Wie kann gewährleistet werden, dass alle, die zu einem Gottes-
dienst kommen, in dem Gefühl einer entspannten Vorfreude an-
kommen? Wie kann gewährleistet werden, dass Menschen, die in 
ihre Synagoge oder ihre Kirche oder ihre Moschee oder ihre Got-
tesdiensträume anderer religiöser Traditionen gehen, ohne Angst 
vor der Entdeckung von Schmähungen oder dem Erlebnis von Be-
drohungen zum Gottesdienst an dem von ihnen hoch geschätz-
ten Ort gehen können?

Die Projektgruppe, von deren Forschungen und Diskussionen 
im vorliegenden Heft berichtet wird, hat zwei Jahre lang die Situa-
tion in verschiedenen europäischen Ländern zu erfassen versucht. 
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Der Ausgangsimpuls für das Projekt war eine Programmausschrei-
bung für den Fonds für Innere Sicherheit der Europäischen Kom-
mission (The European Commission’s Internal Security Fund), bei 
der ein Themenschwerpunkt dem Schutz von religiösen Gebäu-
den (Protection of Places of Worship) gewidmet sein sollte. Aus der 
Gruppe der Dialogvereinigungen von Hizmet (Gülen-Bewegung) 
in Europa wurde ein Projektantrag unter der Leitung des Vereins 
in Belgien (Plateforme de Dialogue Interculturel) in das Programm 
aufgenommen. Im Namen »Protone« versteckt sich der Projekt-
titel »Protect the Places of Worship – Harmonizing Diversity«: 
Der Ausgangspunkt ist die Vielfalt der Religionsgemeinschaften, 
die ›eins‹ (one) sind in ihrem gemeinsamen Anliegen, Orte des 
Gottesdienstes als Gebäude im öffentlichen Raum verstehbar zu 
machen, damit sie von allen Menschen – ob religiös oder religi-
onslos orientiert – respektiert werden.

Beim Thema Sicherheit gibt es die Ebene des Expertenwissens, 
das sich auf die technischen Möglichkeiten bezieht. Doch das ge-
sellschaftliche Anliegen, dass Menschen, die einen Ort des Gottes-
dienstes besuchen möchten, in jeder Hinsicht mit einem Gefühl 
von Sicherheit und Anerkennung auf ihren Wegen unterwegs sein 
sollen, kann nur durch ein breites Engagement für Religionsfrei-
heit, Pluralität und Menschlichkeit getragen werden. Durch die 
Beiträge des vorliegenden Heftes soll nachvollziehbar werden, wie 
empirische Beobachtungen zu einer oftmals unbefriedigenden 
Situation mit der Ausrichtung auf zivilgesellschaftliche Verant-
wortung verknüpft werden. Nur dann, wenn alle einen Konsens 
darüber teilen, dass religiöse Gebäude (Places of Worship) einen 
unbedingten Schutz verdienen, kann die volle Sicherheit gewähr-
leistet werden.

Als Mitglied des Beirats für das »Protone«-Projekt möchte ich 
eine Beobachtung aus Reflexionen über den Sprachgebrauch im 
Horizont von interreligiösen Beziehungen hervorheben: Wenn 
über Religionsgrenzen hinweg von Gebäuden für den Gottesdienst 
die Rede ist, geht es dann um »die Synagoge« oder »unsere Sy-
nagoge«, um »die Kirche« oder »unsere Kirche«, um »die Mo-

NUR DANN, 
WENN ALLE 
EINEN KONSENS 
DARÜBER TEILEN, 
DASS RELIGIÖSE 
GEBÄUDE EINEN 
UNBEDINGTEN 
SCHUTZ VER-
DIENEN, KANN DIE 
VOLLE SICHER-
HEIT GEWÄHR-
LEISTET WERDEN.
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schee« oder »unsere Moschee« – und entsprechend für weitere 
religiöse Gebäude? Wie lässt sich im interreligiösen Gespräch und 
allgemein im Gespräch über soziale Beziehungen unter Mitglie-
dern einer Gesellschaft, die auf dem Grundsatz der Gewissensfrei-
heit beruht, ein Gefühl von Respekt vermitteln, mit dem die Zu-
gehörigkeit des jeweils Anderen gleichzeitig als die Zugehörigkeit 
von etwas Eigenem erfahren und verteidigt werden kann? Viele 
Menschen müssen dazu ermutigt werden, »andere« Orte für den 
Gottesdienst kennenzulernen, solche Orte an einem Tag der offe-
nen Tür zu besuchen, und als »eigene« Orte im Stadtteil, in der 
Stadt zu verstehen und zu schätzen. Die Spannung zwischen dem 
Eigenen und dem Anderen kann in eine fruchtbare Spannung der 
Toleranz und der Verteidigung von Religionsfreiheit transformiert 
werden. Wo sich darüber hinaus ein gegenseitiges Interesse an der 
Motivationskraft von Religion entwickelt, können religionsüber-
greifend verschiedenste Formen von Kooperation bei sozialen und 
ökologischen und freiheitsfördernden und friedensstiftenden Ak-
tionen entstehen. Die Perspektive des Schutzes von religiösen Ge-
bäuden und der Sicherheit aller Glaubenden, die mit Vorfreude 
zum Gottesdienst gehen, kann zu einem Impuls für gute, für ver-
besserte Nachbarschaft werden.

Zum Auftakt des vorliegenden Heftes steht eine Lehrrede 
von Fethullah Gülen zur Frage der Reaktion auf Respektlosig-
keit gegenüber Glaubensüberzeugungen und insofern auch ge-
genüber Orten des Gottesdienstes. Die Lehrrede, die zuerst 2013 
publiziert wurde und hier in einer revidierten Übersetzung ab-
gedruckt wird, stellt eine Mahnung in zwei Richtungen dar. Sie 
richtet sich sowohl an diejenigen, die von Respektlosigkeit gelei-
tete Aktionen begehen, als auch an diejenigen, die auf solche Zwi-
schenfälle oder sogar Gefährdungen reagieren müssen. Im besten 
Fall lässt sich zur Frage der Religionsfreiheit, der Sicherheit von 
Glaubenden und des Schutzes von Orten des Gottesdienstes ein 
umfassender Konsens erreichen.

Es ist zu hoffen, dass das vorliegende Heft die Ergebnisse der 
Arbeit der Projektgruppe von Hizmet mit Mitgliedern aus Italien 

DIE SPANNUNG 
ZWISCHEN DEM 

EIGENEN UND DEM 
ANDEREN KANN 
IN EINE FRUCHT-

BARE SPANNUNG 
DER TOLERANZ 

UND DER VER-
TEIDIGUNG VON 
RELIGIONSFREI-

HEIT TRANS-
FORMIERT 
WERDEN.



9

Vorwort

(Associazione Culturale Istituto Tevere), Spanien (Asociation Arco 
Forum), Deutschland (Stiftung Dialog und Bildung) und – feder-
führend – Belgien (Plateforme de Dialogue Interculturel) sowie ko-
optierten Mitgliedern in einer anregenden Form vermittelt. Nicht 
zuletzt dank der Unterstützung durch die Initiativen »Religions 
for Peace Italia« (Rom) und »House of One« (Berlin) rechtferti-
gen die Diskussionen im Rahmen des Studienprojekts einen op-
timistischen Ausblick in die Zukunft.

Literatur

Mikva, Rachel S., Interreligious Studies. An Introduction, Cambridge 
2023.
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Einleitung
Talha Güzel
Redaktionsleiter, Stiftung Dialog und Bildung

Unsere Gesellschaft ist vielfältig – und sie kann nur in 
einem Klima gegenseitigen Respekts gedeihen. Diese 
Vielfalt stellt uns vor Herausforderungen, bietet aber 

zugleich die Chance für ein friedliches Miteinander. Respekt, Ver-
antwortung und Dialog gehören zu den Grundwerten menschli-
chen Zusammenlebens und bilden zugleich zentrale Prinzipien 
der Hizmet-Bewegung, die sich seit jeher für ihre Verwirklichung 
einsetzt. Mit diesen Prinzipien kann Vielfalt zur Quelle kulturel-
len Reichtums werden.

Gleichzeitig werden wir immer wieder daran erinnert, dass 
diese Werte keine Selbstverständlichkeit sind: Religiöse Orte, an 
denen Menschen Einkehr, Gemeinschaft und Frieden suchen, ge-
raten zunehmend ins Visier von Hass, Intoleranz und Gewalt.

Die vorliegende Ausgabe der Materialien zu Dialog und Bil-
dung widmet sich deshalb dem dringlichen Thema »Respekt und 
Schutz des Sakralen«. Ziel ist es, das Bewusstsein für die Bedeu-
tung von Gebetsstätten und religiösen Räumen zu stärken – Orte, 
die weit mehr sind als Gebäude: Sie sind Ausdruck menschlicher 
Würde, religiöser Identität und sozialer Verbundenheit.

Im Mittelpunkt steht das europäische Forschungsprojekt 
PROTONE (»Protect the Places of Worship – Harmonizing 
Diversity«), das aufzeigt, wie interreligiöser Dialog, gegenseiti-
ge Anerkennung und zivilgesellschaftliches Engagement zur Ent-
wicklung einer gemeinsamen Sicherheitskultur beitragen können. 
PROTONE macht deutlich, dass Sicherheit nicht allein durch bau-
liche Maßnahmen und Sicherheitsvorkehrungen entsteht, sondern 
durch Vertrauen, Kooperation und eine lebendige Kultur des Mit-
einanders. Es braucht ein gesellschaftliches Klima der Anerken-

SICHERHEIT 
ENTSTEHT 

NICHT ALLEIN 
DURCH BAULICHE 

MASSNAHMEN 
UND SICHER-

HEITSVOR-
KEHRUNGEN, 

SONDERN DURCH 
VERTRAUEN, KO-
OPERATION UND 
EINE LEBENDIGE 

KULTUR DES 
MITEINANDERS.



11

Einleitung

nung und Solidarität, das es Gläubigen ermöglicht, ihre religiösen 
Traditionen angstfrei und sichtbar zu leben.

Die Beiträge dieser Ausgabe – aus Theologie, Sozialwissen-
schaften und Praxis – zeigen, dass der Schutz religiöser Räume eine 
gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist. Sie reflektieren sowohl die be-
stehenden Herausforderungen als auch das Potenzial des interre-
ligiösen Dialogs für ein friedliches und sicheres Zusammenleben.

Wir laden Sie herzlich ein, sich mit den Perspektiven dieser Aus-
gabe auseinanderzusetzen – und gemeinsam mit uns für eine Ge-
sellschaft einzutreten, in der Menschen ihren Glauben frei, sicht-
bar und ohne Angst leben können.

Zu den Beiträgen dieses Hefts

Fethullah Gülen betont in seinem Beitrag »Respekt vor dem 
Sakralen« die Notwendigkeit, religiöse Überzeugungen und Orte 
des Glaubens mit Achtung zu behandeln – nicht aus Angst vor 
Strafe, sondern aus ethischer Verantwortung gegenüber den Mit-
menschen. Als reflexiver Auftakt dieser Ausgabe setzt der Text den 
Ton für das Thema, indem er den Respekt vor dem Sakralen als 
zentrale Grundhaltung in einer pluralen Gesellschaft thematisiert. 
Gülen ruft zu einem Umgang mit religiöser Differenz auf, der sich 
durch Würde, Besonnenheit und Zivilität auszeichnet – gerade 
auch dann, wenn Gläubige mit Respektlosigkeit konfrontiert sind.

Ausgehend von Koranversen, prophetischen Überlieferungen 
und historischen Beispielen zeigt Gülen, dass der Schutz heiliger 
Werte untrennbar mit dem Schutz menschlicher Würde verbun-
den ist – über Religionsgrenzen hinweg. Besonders eindrücklich 
ist sein Plädoyer für einen globalen Konsens, der Respekt vor dem 
Sakralen als gemeinsames Menschheitsanliegen verankert.

Massimo Ronco gibt in seinem Beitrag »Looking Back on the 
Protone Project« einen umfassenden Überblick über das Projekt 
PROTONE – von den Anfängen bis zur Abschlussphase. Er erläu-
tert die Grundidee, die darin bestand, religiöse Räume nicht nur 

ES BRAUCHT EIN 
GESELLSCHAFT-
LICHES KLIMA DER 
ANERKENNUNG 
UND SOLIDARI-
TÄT, DAS ES 
GLÄUBIGEN 
ERMÖGLICHT, 
IHRE RELIGIÖSEN 
TRADITIONEN 
ANGSTFREI 
UND SICHTBAR 
ZU LEBEN.
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physisch zu sichern, sondern auch deren symbolische und gesell-
schaftliche Rolle stärker in den Blick zu nehmen. Dabei schildert 
er anschaulich, wie das Projekt religiöse Gemeinschaften, lokale 
Akteure und staatliche Institutionen zusammenbrachte, um eine 
gemeinsame Sicherheitskultur zu entwickeln.

Auf Basis zahlreicher Workshops, Interviews und Umfragen 
zeigt der Beitrag die Unterschiede im Sicherheitsverständnis zwi-
schen jüdischen, christlichen und muslimischen Gemeinschaften 
auf – ebenso wie gemeinsame Herausforderungen, etwa die Sicht-
barkeit religiöser Identität, gesellschaftliche Ausgrenzung und die 
praktische Umsetzung von Sicherheitsmaßnahmen. Ein zentrales 
Ergebnis war die Einrichtung eines Interreligiösen Rates für die 
Sicherheit religiöser Orte, der langfristig den Dialog und Infor-
mationsaustausch zwischen Glaubensgemeinschaften fördern soll.

Tahir Abbas stellt in seinem Beitrag »Protecting Europe’s 
Sacred Spaces« zentrale Ergebnisse der empirischen Forschung 
im Rahmen des PROTONE-Projekts vor. In vier europäischen 
Hauptstädten wurden Erhebungen durchgeführt, die die Pers-
pektiven christlicher, muslimischer und jüdischer Gemeinschaf-
ten auf Sicherheit, Diskriminierung und religiöse Sichtbarkeit un-
tersuchten. Die Untersuchung offenbart ein Klima wachsender 
Unsicherheit, insbesondere unter muslimischen und jüdischen 
Gläubigen – verstärkt durch aktuelle geopolitische Konflikte und 
gesellschaftliche Polarisierung.

Abbas analysiert, wie unterschiedlich religiöse Gemeinschaf-
ten mit Bedrohungslagen umgehen, welche Schutzmaßnahmen 
sie ergreifen und welche Rolle staatliche Unterstützung spielt. 
Sein Beitrag verdeutlicht die komplexe Balance zwischen Offen-
heit und Schutz, zwischen Sichtbarkeit und Sicherheit – und zeigt, 
dass der Erhalt sicherer religiöser Räume langfristig nur durch ge-
samtgesellschaftliche Verantwortung und interreligiöse Koopera-
tion gewährleistet werden kann.

Paul Weller geht in seinem Beitrag der Frage nach, wie in-
terreligiöser Dialog zur Sicherheit und zum Schutz von Gebets-
stätten beitragen kann. Ausgehend von seinem Vortrag auf dem 
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PROTONE-Symposium in Berlin entfaltet er eine tiefgreifende 
Reflexion über die Rolle des Dialogs – nicht nur zwischen religi-
ösen Gemeinschaften, sondern auch im Zusammenspiel mit staat-
lichen Institutionen und Sicherheitsbehörden.

Weller zeigt, dass Sicherheit in religiösen Räumen nicht allein 
durch technische Maßnahmen erreicht werden kann, sondern auf 
gegenseitigem Verständnis, Vertrauen und gelebter Solidarität 
beruht. Der Autor plädiert für eine dialogische Kultur des Mitei-
nanders, in der religiöse Vielfalt als selbstverständlicher Teil Eu-
ropas anerkannt und gemeinsam geschützt wird.

Arhan Kardaş widmet sich in seinem Beitrag der Frage, wie 
die islamische Tradition den Schutz religiöser Räume begründet. 
Ausgehend von Koranversen, prophetischen Aussagen und histo-
rischen Beispielen zeigt er, dass Orte des Gottesdienstes im Islam 
als Ausdruck von Menschenwürde und Freiheit einen besonderen 
Schutz genießen – selbst in Zeiten des Krieges.

Kardaş macht deutlich, dass der Schutz heiliger Stätten nicht 
nur für Muslime gilt, sondern sich auch auf die Gebetsstätten an-
derer Religionen erstreckt. Dabei steht die Würde des Menschen 
im Zentrum: Sie ist – so Kardaş unter Rückgriff auf klassische 
Quellen – letztlich heiliger als jeder Ort. Seine Ausführungen 
sind ein eindrucksvoller Beitrag zur theologisch-ethischen Fun-
dierung eines interreligiösen Schutzverständnisses.

Hilal Akdeniz beleuchtet in ihrem Beitrag »Zwischen Sicher-
heit und Anerkennung: Muslimische Glaubensstätten in Deutsch-
land« die Herausforderungen muslimischer Gemeinden im Span-
nungsfeld von Zugehörigkeit, gesellschaftlicher Anerkennung und 
Sicherheitsbedürfnis. Anhand ihrer Erfahrungen im Rahmen des 
PROTONE-Projekts zeigt sie auf, wie Moscheen zu symbolischen 
Orten gesellschaftlicher Aushandlung werden – zwischen Integ-
ration und Ausgrenzung.

Ihr Beitrag verbindet empirische Erkenntnisse mit soziologi-
scher Analyse und betont: Sicherheit ist mehr als baulicher Schutz 

– sie ist Ausdruck gesellschaftlicher Teilhabe und gegenseitiger 
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Anerkennung. Ein Plädoyer für einen Sicherheitsbegriff, der auf 
Dialog, Vertrauen und Sichtbarkeit setzt.

Wir wünschen eine erkenntnisreiche Lektüre!
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Respekt vor dem Sakralen

Respekt vor dem Sakralen1

Fethullah Gülen
Muslimischer Gelehrter, Autor und Dichter

Anm. d. Redaktion: Der folgende Text ist eine Übersetzung aus dem 
Türkischen des Artikels »Kutsala Saygı«, der 2013 in der Rubrik 
»Kırık Testi« auf der Webseite herkul.org erschien. Die Beiträge 
dieser Rubrik beruhen auf mündlichen Antworten des Lehrmeisters 
Gülen, die er in früheren Gesprächskreisen (sohbet) auf ihm gestellte 
Fragen gegeben hat. Auch heute noch werden bisher unveröffentlich-
te Antworten aus solchen Gesprächsrunden auf Grundlage von No-
tizen und Videoaufnahmen, die seine Studenten angefertigt haben, 
schriftlich aufgearbeitet.

Es ist hierbei vielleicht wichtig anzumerken, dass die Antwort 
des Lehrmeisters nicht im Sinne eines Blasphemiediskurses verstan-
den werden sollte. Es geht ihm nicht darum, Strafen zu verhängen 
oder Zensur zu üben, sondern darum, gegenseitigen Respekt zu eta-
blieren. Dies wird insbesondere im letzten Absatz deutlich, in dem 
das dringende Bedürfnis thematisiert wird, alle Menschen für dieses 
Thema zu sensibilisieren und einen breiten Konsens herbeizuführen.

Frage: Wie sollten die Haltung und die Reaktion der Gläubigen 
angesichts der Angriffe und Respektlosigkeiten gegenüber der Re-
ligion und heiligen Werten aussehen?

Antwort: Gegenüber persönlichen Beleidigungen und Re-
spektlosigkeiten sollte man die Zähne zusammenbeißen und 
schweigen, also wenn möglich gar keine Antworten geben. In 
unserer Religion gilt es als eine der höchsten Tugenden, die Steine, 
die einem an den Kopf geworfen werden, in der Luft verglühen 
zu lassen wie Sternschnuppen am Himmel. Doch wenn ›Gottes 

1	 Fethullah Gülen, »Kutsala Saygı«. In: Kırık Testi, 28. April 2013, https://herkul​
.org/kirik-testi/kutsala-saygi/. Druck in: Fethullah Gülen, Mefkûre Yolculuğu 
(Kırık Testi – 13), Istanbul: Nil Yayınları, 2014, S. 215-220. Übersetzung in: 
Fethullah Gülen, Was ich denke, was ich glaube, Freiburg: Herder, 2014, 
S. 257-264. Die Übersetzung ist durchgesehen und stellenweise überarbeitet 
worden.

herkul.org
https://herkul.org/kirik-testi/kutsala-saygi/
https://herkul.org/kirik-testi/kutsala-saygi/
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Recht‹, ›des Propheten Recht‹ oder ›das Recht des Korans‹ belei-
digt oder mit den Füßen getreten werden, wenn gegen diese Rechte 
Respektlosigkeit begangen wird, dann kann dies nicht einfach hin-
genommen werden. Da es sich hierbei nicht um persönliche Ange-
legenheiten handelt, hat der Einzelne nicht das Recht, sie zu ver-
geben. In einer solchen Situation kann der Gläubige nicht so tun, 
als wäre nichts geschehen. Er kann das nicht hinnehmen und den 
Vorfall ohne jede Reaktion auf sich beruhen lassen. Doch wie in 
allen anderen Angelegenheiten auch, muss man zu seiner Persön-
lichkeit passend und geziemend handeln, die Charakterzüge und 
Erfordernisse eines Muslims unter Beweis stellen, eine Reaktion 
zeigen, die zu einem Gläubigen oder einer Gläubigen passt, den Stil 
und die Ehre wahren und dennoch niemals nachgeben.

Wer Respekt haben will, muss 
selbst respektvoll sein

Leider sind in unserer Zeit unterschiedliche Formen von Instabili-
tät entstanden, denen wir uns ausgesetzt sehen. Jeden Tag finden 
Ereignisse statt, die von Hass und Feindseligkeit geleitet sind, die 
aus Zorn begangen werden. Eine Menge unanständiger Worte, die 
von allen Seiten kommen, ebenso eine Menge provokanter Verhal-
tensweisen sind gang und gäbe geworden. Manchmal passiert sogar 
ein unglücklicher Vorfall, und noch bevor man weiß, wer hinter 
diesem Ereignis steckt, werden einzelne Stimmen laut – voller be-
ängstigender Feindseligkeit und voller Hass –, die die Muslime 
verurteilen. Dann erhebt sich ein anderer und gibt eine andere Be-
leidigung von sich. An anderer Stelle werden Plakate aufgehängt 
und die Menschen auf diese Weise provoziert. Doch in all diesem 
Durcheinander wird an eine Sache nicht gedacht: Wer den Erhabe-
nen Gott beleidigt, Seine Namen und Seine Eigenschaften in den 
Schmutz zieht, den Propheten und den Engeln und Erzengeln den 
Respekt verweigert, beleidigt und verletzt damit alle Menschen, 
die sich diesen Werten verbunden fühlen. Denn manche Prinzi-
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pien, die sich auf die Welt nach dem Tod, auf das Jenseits und auf 
die Auferstehung nach dem Tod beziehen, und damit dem Sak-
ralen angehören, sind nicht nur Teil des Islams. Ihre Beleidigung 
stört auch die Mitglieder anderer Religionen.

So gesehen werden nicht nur die etwa anderthalb Milliarden 
Muslime auf der Welt verletzt, es sind auch die Mitglieder der an-
deren Religionen betroffen, die an das Jenseits glauben. Schließlich 
werden diese Themen und Fragen des Glaubens grundsätzlich auch 
von den anderen Religionen bejaht. Wenn man also neben den an-
derthalb Milliarden Muslimen auch die Mitglieder anderer Reli-
gionen mit einbezieht, die ebenfalls an das Jenseits glauben, dann 
werden insgesamt etwa vier bis fünf Milliarden Menschen ange-
sprochen. Wenn man also Heiligkeiten erniedrigt, die von vier bis 
fünf Milliarden Menschen verehrt werden, die darauf großen Wert 
legen und diese verinnerlichen, die diesen Dingen einen wichtigen 
Platz im Leben einräumen, wenn man diese mit üblen Worten be-
schimpft und respektlos behandelt, dann hat man letztlich diese 
fünf Milliarden Menschen respektlos behandelt und erniedrigt, 
sie alle in ihrer Ehre verletzt. Also muss derjenige, der so etwas tut, 
bedenken und im Gegenzug hinnehmen, dass man ihn genauso re-
spektlos behandelt und erniedrigt. Ja, wenn jemand mit dem, was 
vier bis fünf Milliarden Menschen heilig ist, ein Spiel treibt, wenn 
er diese Heiligkeiten mit einem Speer bewirft, dann darf er sich 
vom Stich einer Nadel nicht verletzt fühlen. Denn ganz gleich, wer 
es ist: Wenn man einen anderen Menschen herabsetzt, löst man 
in ihm ein Gefühl der Geringschätzung aus – und zwar gegen die 
eigene Person. Behandelt man ihn hingegen mit Respekt, bringt 
man ihn dazu, einem selbst mit Respekt zu begegnen.

Zudem ist es sowieso nicht richtig, wenn jemand in der Öffent-
lichkeit über ein Gebiet spricht, in dem er nicht kompetent ist. Zum 
Beispiel, wenn sich jemand in der Philosophie nicht auskennt, dann 
macht er sich nur selbst lächerlich, wenn er eine philosophische 
Schule kritisiert und diese verhöhnt. Zugleich aber verhält er sich 
respektlos gegenüber den Wissenschaften und den wissenschaft-
lichen Methoden. Angenommen, Sie betrachten die meisten phi-
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losophischen Richtungen, die nicht durch die konstanten Diszi-
plinen des Korans überprüft wurden, als falsches Denken. Doch 
wenn Sie selbst keine philosophischen Fachbücher gelesen haben 
oder zumindest Analysen und Kritiken über die betreffende phi-
losophische Richtung gut kennen, wenn Sie in dieser Frage nicht 
ordentlich belesen sind und wenn Sie sich dann noch anmaßen, 
diese philosophische Richtung geradezu verschmähend in Frage 
zu stellen, ohne darüber gründlich recherchiert zu haben, dann 
machen Sie sich nur selbst lächerlich.

Genauso verhält es sich mit jemandem, der mit klassischer 
Musik nichts zu tun hat, aber sich dennoch anmaßt, über die musi-
kalischen Regeln Äußerungen und Wertungen abzugeben und sich 
wie ein Fachmann zu äußern. Das wirkt ebenso lächerlich. Und 
jemand, der kein Journalist ist, aber sich über dieses Gebiet Urtei-
le anmaßt, irgendwelche Wertungen vornimmt, schadet nicht nur 
dem Geiste des Journalismus, er ist auch den Menschen gegenüber 
respektlos, die diesen Beruf ausüben. Denn schließlich sind diese 
Fachgebiete, die ich aufgezählt habe, Arbeitsfelder von Menschen, 
die sich darauf spezialisiert haben und darin erfolgreich sind.

Aber heutzutage ist es so, dass Menschen, die den Koran und 
die Sunna überhaupt nicht kennen, diese attackieren. Sie haben 
keine Ahnung von dieser Religion, die in der Geschichte der Welt 
mehrere revolutionäre Ereignisse bewirkt hat und gleichzeitig in 
den ersten fünf Jahrhunderten ihrer Existenz über Kontinente 
hinweg eine schwindelerregende Renaissance veranlasste. Dennoch 
attackieren sie und ihre Anhänger den Koran mit Ausdrücken, 
die an Beleidigungen grenzen, und mit aus der Luft gegriffenen 
Beschuldigungen. Anschließend nennen sie das alles ›Meinungs- 
und Redefreiheit‹. In einer Zeit, in der fachliche Spezialisierung 
zunehmend an Bedeutung gewinnt, ist es ein Ausdruck von Re-
spektlosigkeit – gegenüber dem betreffenden Fachgebiet, gegen-
über sich selbst und gegenüber gesundem Verstand, klarer Logik, 
ausgewogener Urteilsfähigkeit und einem redlichen Gewissen –, 
wenn jemand sich unbedacht zu Themen äußert, in denen er kein 
Fachwissen besitzt. Wer so handelt, sollte sich angesichts möglicher 

WER RESPEKT 
HABEN WILL, 

MUSS SELBST 
RESPEKT-

VOLL SEIN.



19

Respekt vor dem Sakralen

Reaktionen – etwa von Menschen, die sich emotional betroffen 
fühlen – nicht beklagen, seufzen oder sich weiter in unsachliche 
Äußerungen verlieren. Schließlich hat er selbst mit seinen unan-
gemessenen Worten und seinem Auftreten den Anfang gemacht 
– und damit nicht nur Einzelne, sondern gewissermaßen vier bis 
fünf Milliarden Menschen vor den Kopf gestoßen. Und in einer so 
großen Gruppe wird es immer auch Personen geben, die zu emo-
tionalen Überreaktionen neigen.

Wer im Glashaus sitzt …

Andererseits müssen wir als gläubige Seelen immer sehr achtsam 
mit unseren Worten, Verhaltensweisen und Haltungen umgehen. 
Bevor wir ein Wort sagen, müssen wir uns überlegen, in welcher 
Form diese Aussage zu uns zurückkehren kann. Deshalb sollten 
wir nicht sofort alles, was wir auf dem Herzen haben, unbedacht 
zum Ausdruck bringen. Ja, der Sinn der Worte, die den Mund ver-
lassen, kann von manchen hinterhältigen Menschen sehr unter-
schiedlich verzerrt werden. Das sollten wir niemals vergessen und 
wir sollten auch die Gefühle unserer Gesprächspartner stets mit 
einkalkulieren und auf diese Weise mit unseren Worten vorsich-
tig umgehen. Es ist ja so, dass, wer in einem Glashaus sitzt, nicht 
mit Steinen werfen sollte. Sonst schadet man eigenhändig seinem 
eigenen Haus.

Der heilige Koran hat in dieser Frage einen Ratschlag:

Und beschimpft nicht (o ihr Gläubigen) die Gegenstände und 
Wesen, die sie anstelle von Gott zu Göttern gemacht haben und 
anbeten, damit sie nicht (falls ihr es tut) versuchen, Gott zu be-
schimpfen aus Hass und in Unwissenheit. (al-Anʿ ām, 6:108)

Ja, wenn Sie die Götzen Lat, Menat, Uzza, Isaf und Naile herab-
würdigen, brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn man im 
Gegenzug auch Ihre Heiligtümer verunglimpft. Außerdem steht 
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weder im Koran noch in der Sunna und auch nicht in den Ausle-
gungen früherer Gelehrter auch nur ein Wort darüber, dass man 
die Ansichten oder die Götzendiener selbst und ihre Götzen be-
schimpfen solle. Einen solchen Befehl oder eine solche Empfeh-
lung gibt es nicht. Wenn Sie immer das Richtige sagen, wenn Sie 
Gottes Einzigkeit zum Ausdruck bringen und das ständig beto-
nen, dann ist es eine andere Sache. Aber ein Gläubiger hat nicht 
die Aufgabe, Dinge, die in seinen Augen wertlos erscheinen oder 
banal wirken, zu kritisieren und zu erniedrigen. Es ist zu wün-
schen, dass wir das, was wir sagen wollen, stets nach den Kriteri-
en des heiligen Koran und der Sunna sagen, ebenso das, was wir 
schreiben und tun wollen! Denn manche Haltungen und Ver-
haltensweisen, die in einer emotionalen Leere entstehen, können 
zu einem Rückschritt im Namen unserer Werte führen, und das 
würde sehr schwer wiegen.

Wie man sich sicher erinnern wird, gab es in der Geschichte 
einen Vorfall, bei dem unser hochheiliger Koran Opfer einer Be-
schimpfung wurde. Infolgedessen wurden an verschiedenen Orten 
Kirchen angegriffen, Gebäude beschädigt. Natürlich ist der An-
griff auf den Koran Ausdruck von Ignoranz und Impertinenz. 
Aber die Reaktion auf eine solche Unverfrorenheit darf nicht der 
Angriff auf Kirchen sein, denn das ist Ausdruck einer anderen 
Art von Entgleisung.

Deshalb sollte sich jeder – ganz gleich, wer es ist – gut überle-
gen, welche Folgen eine Haltung oder ein Verhalten haben könnte, 
das andere kränkt oder provoziert. Erst danach sollte er das sagen, 
was er zu sagen hat, und das tun, was er zu tun gedenkt. Die Men-
schen aber, die einer Respektlosigkeit ausgesetzt werden, sollten 
ihre Reaktionen stets in einer positiven Form zeigen, sollten die 
Mittel der Wissenschaft und das Recht verwenden, um die Häss-
lichkeiten aus dem Weg zu räumen. Sie sollten niemals ihren guten 
Charakter opfern und stets ihren guten Stil wahren. Ja, man sollte 
sich immer zivilisiert verteidigen, ganz gleich, wie die Angriffe aus-
sehen. Denn hinterher zu jammern, hat keinen Sinn.
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[Perspektive: Auf dem Weg zu 
einem globalen Konsens]

Ich wünschte mir so sehr, dass in der Frage des Respekts gegenüber 
den Heiligkeiten ein internationaler Konsens zustande kommen 
könnte! Ich habe in dieser Angelegenheit versucht, meiner Stimme 
bei manchen Instanzen Gehör zu verschaffen. Doch wie es scheint, 
konnte ich mein Anliegen nicht besonders erfolgreich darstellen. 
In unserer heutigen Welt sind Meinungs- und Redefreiheit Be-
griffe, mit denen man sich intensiv auseinandersetzt. Aber leider 
sehen manche Kreise die Beschimpfung der Religion, der Religi-
osität und des Sakralen als Teil der Meinungs- und Redefreiheit 
an, während ähnliche Beleidigungen und Beschimpfungen in an-
deren Bereichen nicht als Meinungsfreiheit angesehen werden. Im 
Gegenteil, in diesen Bereichen werden solche Beschimpfungen als 
Hassverbrechen und Volksverhetzung gesehen. Ein wahrer Gläu-
biger, der ein Symbol für Sicherheit und Vertrauen auf der Welt 
sein sollte, wird niemals über einen anderen Menschen einfach so 
erniedrigende Worte sagen, erst recht nicht jemanden beschimp-
fen und verachten. Er wird wohl niemals auch nur solche Absich-
ten hegen – das sollte in keinem Fall sein. Dagegen ist es leider so, 
dass die Gedanken- und Redefreiheit in manchen Bereichen of-
fenbar gestattet ist, während sie auf anderen Gebieten ganz offen-
sichtlich untersagt ist – und das ist eine Doppelmoral, eine ver-
kehrte Sache. Und es ist eine Tatsache, dass das die glaubenden 
Seelen sehr tief verletzt.

Um es kurz zu sagen: Es ist ein ernsthaftes Bedürfnis, den Re-
spekt vor dem Sakralen zum Anliegen aller Menschen zu machen 
und im Namen der Menschheit dieses Gefühl in jedem Einzelnen 
zu erwecken. Dieses Thema müsste endlich durch internationale 
Organisationen, die alle Nationen und Völker der Welt vertreten, 
ein für alle Mal in einer Form gelöst werden, dass kraft eines Macht-
worts kein Raum mehr für Debatten bleibt. Es müsste ein prinzi-
pieller Konsens erzielt werden, der eine feste Abmachung bedeutet 
und einem bestimmten Gegenstandsbereich zugeordnet ist. Wenn 
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es nur möglich wäre, dass sich die ganze Menschheit in dieser Frage 
einigen könnte! Wenn jeder seine Grenzen kennen und sie einhal-
ten würde! Denn es ist ein wichtiges Prinzip des Zusammenlebens 
in Frieden, dass man das, was anderen heilig ist, prinzipiell achtet. 
Denn wenn man sich nicht daran hält, entstehen in unserer heu-
tigen, von Tag zu Tag kleiner und enger werdenden Welt Schwie-
rigkeiten. Sie könnten immer größer und beängstigender werden 
und sich in noch größeren Problemen äußern.
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Looking Back on the 
Protone Project
Protect the Places of Worship: 
Harmonising Diversity
Massimo Ronco
Intercultural Dialogue Platform

The Protone Project was conceived in 2022 in response to 
the growing need for greater guarantees of protection for 
public spaces—particularly places of worship—amidst 

a rising wave of terrorist attacks and intolerant acts on European 
soil1. It broadened the perspective on threats to places of worship 
(PoWs) by considering not only threats from terrorist groups or ex-
tremist ideologies but also by recognising the rise of violent and 
non-violent acts that must be understood within the wider context 
of increasing secularisation across European societies.

As the president of the Observatory for Religious and Con-
science Freedom (OLRC) stated in 2022, in Spain, most attacks 
originate from individuals or groups seeking to »impose a radical 
secularism that tries to eliminate all faiths from the public space.«2 
In Europe alone, between 2019 and 2020, attacks against Chris-
tians increased by 70% due to the intersection of radical secular-
ist and Islamist ideologies.3

1	 Council of the European Union, Council Conclusions on the Protection of 
Public Spaces, 2021; Conference on the Protection of Places of Worship in 
the European Union, 2021.

2	 Evangelical Focus, »Nearly 60 attacks against believers and places of 
worship reported in Spain«, 12.06.2020.

3	 Simon Caldwell, »Report IDs five European nations with increasing anti-
Christian violence«, in: Catholic Review, 09.12.2021.
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By developing a targeted programme to detect and respond to seri-
ous violations of the integrity of places of worship, the project ad-
dressed pressing European needs, as outlined in the Counter-Ter-
rorism Agenda 2020 and the Council Conclusions on the Protection 
of Public Spaces.4 It aimed to develop specific strategies to better 
protect religious sites in Europe, promote training and practice in 
the field, and provide an assessment of specific threats to PoWs.

The project also aimed to bridge the differences in security cul-
ture among faith communities by creating a common agenda of 
strategies, methods, and practices to protect places of worship, fol-
lowing a bottom-up process within the communities concerned. 
As the »EU Quick Guide to Support the Protection of Places of 
Worship« notes, »the history of attacks against different places of 
worship and different religions has led to differences in security 
cultures and awareness among the different faiths and their places 
of worship. This is where more work is needed.«5

The target group of the project was multi-layered, depending 
on the typologies of actors and interlocutors addressed at each 
stage. At the general level, Muslim, Jewish, and Christian com-
munities constituted the primary target group, as the project 
relied on collaboration between different religious communities 

4	 Council of the European Union 2021.
5	 European Commission, »EU quick guide to support the protection of places 

of worship«, 10.07.2021, p. 10.
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to achieve higher levels of security. At the second level, religious 
leaders, volunteers, and heads of PoWs within local communi-
ties were interviewed and consulted, participating in training ses-
sions and workshops. At the third level, worshippers were involved 
through awareness-raising campaigns and contributed to training 
and workshop activities. At the fourth level, the project engaged 
the general public, particularly during the dissemination phase, 
through panels, conferences, and social media initiatives designed 
to promote awareness and share project outcomes. The project 
achieved multiple milestones, beginning with research, the out-
puts of which—in terms of activities and deliverables—were par-
ticularly numerous and insightful.

The research findings emphasised that the use of PoWs de-
pends on the legal relationship between religion and the state. For 
instance, in Italy, the Muslim community‘s lack of official recogni-
tion restricts its access to physical spaces, leaving it with no choice 
but to rent small venues repurposed into Islamic centres and un-
recognised mosques.

The report also explored the socio-cultural and identity chal-
lenges faced by each of the Abrahamic communities today. Islam-
ophobia and antisemitism are on the rise across Europe, leading 
to feelings of marginalisation among Muslims and Jews. Many 
individuals within these communities engage in self-censorship, 
conceal religious symbols, and rarely report incidents of harass-
ment. Meanwhile, Christian non-Catholic minorities, particu-
larly in Spain and Italy, are gaining more visibility and attracting 
a younger generation of followers. Catholicism, though still cul-
turally dominant, is experiencing a decline.6

Security remains a major concern for the Jewish community, 
which relies on both state and self-funded security personnel to 
safeguard its PoWs. While Muslims also express security concerns, 
a more pressing issue across countries is the overcrowding and use 
of unsuitable spaces—such as repurposed shops and garages—as 

6	 Abbas et al., Protecting Places of Worship in Europe: Between Inclusivity, 
Integration, and Religious Freedom, 2024.
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PoWs. As securitised subjects within European states, many Mus-
lims feel uneasy about having security technology inside small-
er mosques. However, most respondents viewed CCTV camer-
as owned and operated by the mosque itself as acceptable, as they 
help deter external threats.7

Although churches also experience attacks, such as arson, theft, 
and vandalism, they generally maintain an open-door policy. Cath-
olics, in particular, expressed a sense of universality in their use of 
PoWs, with the ability to access churches freely across the country. 
In contrast, Jewish and Muslim communities tend to worship in 
specific places of worship connected to familial, ethnic, national, 
or class backgrounds.8

Regarding integration with the broader community, the visi-
ble presence of security measures can deter accessibility to PoWs. 
This challenge is particularly acute for the Jewish community, 
which is unable to open its doors to neighbours without stringent 
security checks. Additionally, the heavy security presence—such 
as police or military vehicles stationed outside synagogues—can 
create an atmosphere of heightened tension, making nearby resi-
dents feel uneasy.9

7	 Ibid.
8	 Ibid.
9	 Ibid.
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A total of 3,598 people, mainly from Belgium, Germany, Spain, 
and Italy, responded to a survey aimed at exploring perceptions of 
safety and security threats at places of worship, experiences with 
discrimination, awareness and opinions of current security mea-
sures at places of worship, trust in law enforcement and other au-
thorities, and attitudes towards interfaith cooperation and dia-
logue on security issues.

The results revealed significant disparities in perceived safety, 
with Muslim and Jewish respondents reporting the highest levels 
of insecurity, while Christian and non-religious groups general-
ly felt safer. Among all groups, Muslim communities showed the 
strongest consensus regarding feeling unsafe.

Moreover, a significant part of the consortium’s efforts was di-
rected at developing a series of training sessions and workshops to 
enhance the capacity of consortium partners in the field and to pro-
vide faith leaders, individuals with responsibility roles in places of 
worship, and worshippers with the tools to strengthen their abil-
ity to protect places of worship. The project also emphasised the 
role of interfaith dialogue and multi-religious cooperation in ef-
fectively addressing the challenges of protecting places of worship.

Other similar activities, such as open forum sessions and 
knowledge exchange sessions, were organised to facilitate cooper-
ation and the exchange of perspectives between different actors in 
the field, including religious leaders, law enforcement representa-
tives, local authorities, civil society organisations and associations 
engaged in the preservation of cultural heritage.

A final noteworthy achievement was the organisation of a high 
number of interfaith events within local communities. These gath-
erings significantly contributed to building bridges and fostering 
cooperation among the Christian, Muslim, and Jewish communi-
ties in Spain, Belgium, Italy, and Germany. A key moment in this 
effort was the organisation of three interfaith symposia in Berlin, 
Madrid, and Rome. In the final months of the project’s lifecycle, 
the consortium established the Interfaith Council for the Safety of 
Places of Worship—a collegial body composed of representatives 
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from different religions, including Christianity, Islam, Judaism, 
Buddhism, Hinduism, and Sikhism. The Council aims to facili-
tate communication, enable the mutual exchange of information 
about potential risks to the safety of places of worship, and promote 
interfaith dialogue as a means to make these sacred spaces safer.
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Places of worship (PoWs) are more than just buildings; they 
are vital centres of community, faith, and identity, deeply 
interwoven with the social fabric of European cities. Rec-

ognising the increasing challenges faced by religious communi-
ties, the PROTONE Project undertook extensive research across 
Brussels, Berlin, Rome, and Madrid. This initiative focused on 
the experiences of Christian, Muslim, and Jewish communities, 
exploring the relationship between the fundamental right to re-
ligious freedom, the pursuit of social integration and inclusivi-
ty, and the escalating need for security in an environment often 
marked by intolerance.

As societies grapple with diversity, and geopolitical events rever-
berate locally, PoWs find themselves at a critical intersection. The 
research sought to understand how these sacred spaces function 
not only as spiritual anchors, but also as sites where tensions be-
tween openness and protection are navigated daily. How can syn-
agogues, mosques, and churches maintain their role as welcom-
ing hubs while safeguarding their congregations against threats 
ranging from vandalism to terrorism? This expanded summary 
presents the main findings of the PROTONE project, including 
insights from a quantitative survey, to illuminate the realities con-
fronting Abrahamic faiths in contemporary Europe.

This comprehensive understanding was achieved through a de-
finitive mixed-method research design, combining in-depth quali-
tative fieldwork with large-scale quantitative surveying. The qual-
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itative phase, conducted between October 2023 and April 2024 
across the four capital cities, employed ethnographic methods in-
cluding field observations, site visits, and crucially, 43 semi-struc-
tured interviews with faith leaders (priests, imams, rabbis, and 
other representatives) from the three Abrahamic faiths, alongside 
12 interviews with security experts and researchers specializing in 
religion and terrorism. 

Five focus group discussions with congregants in these cities 
further enriched the qualitative data, capturing lived experiences 
and community perspectives. Complementing this, a large-scale 
quantitative survey was conducted between November and De-
cember 2024, gathering responses from 3,598 individuals identi-
fying with Christian, Jewish, Muslim, or other affiliations across 
Belgium, Germany, Spain, and Italy. This mixed-method approach 
enabled both nuanced, contextual understanding from the inter-
views and focus groups, and broader, statistically significant pat-
terns from the survey data. A major challenge during fieldwork 
was the eruption of the Middle East conflict following 7 October 
2023, which affected access to participants and shaped conversa-
tions around security and identity. Despite this, the study provides 
robust, timely insights into this critical topic.

The research confirms a disturbing escalation in antisemitism 
and Islamophobia across the surveyed European cities, a trend in-
tensified dramatically following the events of 7 October 2023 and 
the ensuing Middle East conflict. Both Jewish and Muslim com-
munities report a significant surge in hostility, encompassing verbal 
abuse, physical threats, online harassment, and vandalism target-
ing their PoWs and members. This creates a pervasive atmosphere 
of fear and vulnerability. 

As one Imam in Berlin noted: »Especially after the October 
7th attack, there’s again a kind of real pressure on the Muslim 
communities.« Jewish communities similarly feel the strain, with 
participants in focus groups expressing heightened vigilance and 
anxiety. This fear is not abstract; it manifests in tangible changes 
in behaviour, such as avoiding overt religious symbols or altering 
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daily routines. As a rabbi in Madrid explained: »We all try to avoid 
showing off our Judaism. We avoid kippot… we avoid showing that 
we are Jews—and that was the case before October the 7th too.« 
The quantitative survey reinforces these findings, revealing that 
Muslim and Jewish respondents report significantly higher levels 
of feeling unsafe compared to Christian or non-religious groups. 
This challenging environment inevitably shapes the security pos-
ture and daily life within and around PoWs.

In response to this threat landscape, security measures at PoWs 
vary considerably, often reflecting the perceived level of risk and 
the specific vulnerabilities of each community. Synagogues con-
sistently exhibit the most stringent security protocols. This typ-
ically involves a combination of state-provided police or military 
presence, privately hired security personnel, robust physical bar-
riers, and rigorous vetting procedures for anyone seeking entry. A 
Rabbi in Madrid observed the increased official presence: »Clear-
ly, since October 7th, there has been a much larger police presence 
every time we have meetings there.« While essential for safety, 
this »fortress« approach can impact the atmosphere and accessi-
bility of the synagogue. Mosques and churches generally display 
less overt security, though awareness and implementation of mea-
sures are growing. Larger mosques may utilize external CCTV, but 
many Muslim communities express wariness about intrusive sur-
veillance inside prayer halls, fearing over-securitization and prej-
udiced targeting by authorities in a climate where their identity is 
already politicised.

The perception and acceptance of security measures also differ 
among communities, as highlighted by the survey data. While 
CCTV is widely adopted across Christian and Muslim PoWs, 
Jewish PoWs show lower adoption rates but higher levels of clo-
sure to the public. Jewish communities report the highest use of 
armed protection according to the survey, potentially reflecting 
specific local threat assessments or partnerships, whereas Chris-
tian communities show the lowest approval for such measures. 
Jewish groups, particularly Reform and Ashkenazi communities, 
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show high acceptance of both CCTV and armed protection. How-
ever, the feeling of safety does not always correlate directly with 
the presence of such measures. The survey indicated that armed 
protection and vetting procedures can negatively affect percep-
tions of safety, particularly among Christian respondents, where-
as Jewish respondents reported feeling less negatively impacted by 
the presence of armed guards. This suggests a complex relation-
ship where visible security can be both reassuring and unsettling. 
As one Priest in Rome reflected, security concerns for churches 
often revolve around preventing minor crimes such as graffiti or 
theft, rather than major attacks, indicating a different baseline of 
concern. Finding the right balance – security that protects with-
out alienating – remains a key challenge.

Beyond immediate security threats, the institutional stand-
ing of religious communities significantly shapes their experienc-
es and access to resources, including the provision and upkeep of 
places of worship. Across the four countries studied, Christiani-
ty and Judaism generally benefit from formal recognition and es-
tablished representative bodies—such as the CCOJB in Belgium, 
the Zentralrat der Juden in Germany, the UCEI in Italy, and the 
FCJE in Spain—which liaise effectively with state authorities. This 
often translates into access to public funding, smoother bureau-
cratic processes for PoW management, and a clearer pathway for 
addressing community concerns. The situation for Muslim com-
munities is often more precarious. The lack of official recognition 
of Islam in Italy stands out as a major impediment, severely lim-
iting access to suitable worship spaces and other rights afforded 
to recognized faiths. In other contexts, the dissolution of bodies 
like the Belgian Muslim Executive, or difficulties in establishing a 
single, state-accepted interlocutor (as seen with Germany’s Islam 
Conference initiatives), leads to fragmentation and hinders the 
community’s ability to collectively advocate for its needs, includ-
ing adequate and safe PoWs.

The availability, nature, and integration of PoWs within the 
urban landscape present distinct challenges and opportunities 
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for each faith community. Churches, often historic landmarks in 
central areas, generally maintain high visibility and accessibility. 
They serve as community anchors and, in many cases, tourist at-
tractions. Their open-door policies facilitate interaction with the 
wider public, sometimes extending to social outreach programmes 
run from church premises. Synagogues, by contrast, often priori-
tise discretion and security, which can result in less physical inte-
gration with their immediate surroundings. While some Jewish 
communities actively engage in educational outreach, the necessary 
security protocols inevitably create barriers to broader engagement. 

For many Muslim communities, the struggle often lies in se-
curing any appropriate space at all. Reliance on rented, often in-
adequate facilities—such as garages or warehouses (referred to 
as moschee abusive  in Italy)—poses both safety risks, due to po-
tential overcrowding or lack of proper exits, and challenges to vis-
ibility and social integration. As one Imam in Rome highlighted, 
the lack of recognised, visible structures makes it more difficult to 
overcome prejudice. A Rabbi in Brussels noted a disconnect: »We 
don’t have much interaction with our neighbourhood because also 
our neighbourhood is not our [...] customers.«

Across all faiths, leaders grapple with numerous roles – spir-
itual guide, community organiser, administrator, and increas-
ingly, security coordinator. While deeply committed to their 
congregants’ safety, many express feeling overwhelmed and un-
der-equipped, emphasizing that security is a shared responsibil-
ity requiring state and expert support. The need for accessible, 
practical security training for both clergy and lay leaders emerged 
as a consistent theme.

Survey data revealed differing views on accountability. Jewish 
congregations, for example—particularly among Hasidic commu-
nities—showed a greater tendency to place responsibility on con-
gregants themselves, possibly reflecting well-established internal 
security structures. Other communities, by contrast, relied more 
heavily on their faith leaders for such responsibilities. These chal-
lenges are further compounded by generational shifts. Declining 
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attendance among native European youth in traditional church-
es stands in contrast to the vitality of immigrant congregations. 
Younger generations may seek alternative forms of engagement or 
feel less connected to traditional religious institutions. In sum, the 
PROTONE research highlights the critical yet often precarious 
position of places of worship in Europe. They remain indispens-
able centres of religious life but also serve as flashpoints for soci-
etal tensions and targets of hate. Ensuring their safety, while up-
holding religious freedom and fostering social cohesion, requires 
sustained effort, equitable policies, and ongoing collaboration be-
tween communities, authorities, and wider society.
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This article is based on the transcript of Prof. Weller’s verbal pre-
sentation, supported by PowerPoint, at the Protone Conference 
on »Security in Prayer: Creating Safe Spaces for Faith and Prayer 
as Part of Living Religious Freedom«, held at the Hotel Aquino, 
Tagungszentrum Katholische Akademie, Berlin, Germany, on 7 Feb-
ruary 2024 (see: https://www.protoneproject.eu/general-7-1). A video 
of the presentation is available on YouTube at: https://www.youtube​
.com/watch?v=DZKCyIWYCl4&t=3682s, covering the segment from 
58 minutes and 40 seconds to 1 hour, 48 minutes and 40 seconds.

Introduction

I was asked at the Berlin Protone Conference on »Security in 
Prayer: Creating Safe Spaces for Faith and Prayer as Part of Living 
Religious Freedom« to address the question: How can interfaith 
dialogue support and protect places of worship? This article likewise 
takes up that same question. The conference itself fortuitously 
took place during the annual World Interfaith Harmony Week.1

Of course, harmony is a very pleasant term, but one that can 
sometimes superficially gloss over the serious challenges that exist 
in interfaith relations—challenges which are not always entire-
ly harmonious. Nevertheless, it is important to recognise and ac-
knowledge that the initiative to establish the annual Interfaith 
Harmony Week originated from a proposal made by King Abdul-

1	 https://worldinterfaithharmonyweek.com

https://www.protoneproject.eu/general-7-1
https://www.youtube.com/watch?v=DZKCyIWYCl4&t=3682s
https://www.youtube.com/watch?v=DZKCyIWYCl4&t=3682s
https://worldinterfaithharmonyweek.com
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lah II of Jordan at the United Nations in 2010. This proposal was 
subsequently adopted by the United Nations General Assembly in 
Resolution A/RES/65/5, which called upon governments, institu-
tions, and civil society to observe the week in the following way: 

Recognising the imperative need for dialogue among different 
faiths and religions to enhance mutual understanding, harmony, 
and cooperation among people, the General Assembly encourages 
all States to spread the message of interfaith harmony and good-
will in the world’s churches, mosques, synagogues, temples, and 
other places of worship during that week, on a voluntary basis 
and according to their own religious traditions or convictions.2 

Thus, as can be seen, the resolution called upon places of wor-
ship—which have been at the centre of the Protone Project—to 
engage on the basis of the integrity of their own faith traditions, 
working together on this theme across religious traditions and 
communities. 

The contemporary European context for the diversity of places 
of worship is something I addressed nearly a quarter of a centu-
ry ago in my inaugural lecture as Professor of Inter-Religious Re-
lations at the University of Derby. The lecture, titled »Insiders 
or Outsiders? Religion(s), State(s) and Societies: Propositions for Eu-
rope«,3 opened with the first of my theses, in which I put forward 
the proposition that: 

European self-understandings that exclude people of non-Chris-
tian religious traditions—whether by design or by default—are, 

2	 https://worldinterfaithharmonyweek.com/wp-content/uploads/2018/06/UN​
-declaration-65-5-EN.pdf  

3	 P. Weller (2000), »Religion(s), State(s) and Society: Propositions for Europe«, 
Inaugural Lecture as Professor of Inter-Religious Relations, University of 
Derby, Derby, 8th November, the theses of which are discussed in published 
form in P. Weller, »Insiders or Outsiders? Religion(s), State(s) and Society: 
Propositions for Europe. Part I«, in: The Baptist Quarterly, 39, 5 (2002), 211–
222; and P. Weller, »Insiders or Outsiders? Religion(s), State(s) and Society: 
Propositions for Europe. Part II«, The Baptist Quarterly, 39, 6 (2002), 276–
286.
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historically speaking, fundamentally distorted. Politically and 
religiously, such self-understandings are dangerous and must be 
challenged. 

In contrast to perspectives in which places of worship belonging 
to non-majority Christian traditions are viewed by some as »pro-
vocations« and by others merely as exotic curiosities, I called for 
a vision in which: 

An alternative way forward is to work towards the development 
of a European self-understanding in which: the Muslim call to 
prayer is recognised as being just as much a part of the soundscape 
of Europe as the ringing of Christian church bells; and the Neas-
den Mandir of the Swaminarayan movement within Hinduism 
is accepted as being of equal cultural, architectural, and touristic 
significance as the great cathedrals of England.

Such a vision is, of course, unwelcome to the forces of right-wing 
political populism, which are becoming increasingly stronger in 
many countries across Europe, including Germany. These move-
ments reject the idea that religious and belief diversity is a natural 
part of Europe’s identity. At the same time,  following the discus-
sions of »remigration« that took place at a conference held in Pots-
dam at the end of December 2023,4 it was heartening to see hun-
dreds of thousands of members of the German public take to the 
streets in protest against such societal currents—including, nota-
bly, in the small Rhineland town of Boppard, where I live when 
in Germany, and where around five hundred people gathered in 
sub-zero temperatures to say »no« to such politics. 

At the same time, merely saying »no« to something—although 
important in and of itself—is not sufficient. It is equally import-
ant not only to say »yes« by way of contrast, but also to articulate 
what that »yes« entails in terms of content and direction. It is in 
this context that the need for a broad and profound sense of securi-

4	 https://www.deutschlandfunk.de/potsdamer-treffen-remigration-afd-100.html  

https://www.deutschlandfunk.de/potsdamer-treffen-remigration-afd-100.html
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ty for places of worship comes into focus, along with the question 
of what role interfaith dialogue can play in fostering such security.

Security in Prayer: Creating Safe Spaces 
as Part of Living Religious Freedom 

For people of faith, the overall title of the conference within which 
this paper was developed carries a dual meaning that reflects an 
inherent tension in addressing the issue of security and places of 
worship. Indeed, if effective partnership working is to be estab-
lished between places of worship, authorities, and security agen-
cies, it is essential that all parties involved develop a proper under-
standing of this tension.

For believers, the »security in prayer« referenced in the confer-
ence’s title relates ultimately to a fundamental confidence in the 
Divine—an assurance that transcends the temporal dimensions 
of their personal lives and deaths. At the same time, for the re-
ligious freedom of the conference's title to be actualised beyond 
the individual (for example, in collective prayer), safe conditions 
are required in which such prayer can be practised together with 
like-minded individuals. Indeed, any serious actualisation of 
the »living religious freedom« also invoked in the conference title 
must—if it is to be anything more than merely formalistic—at 
the very least mean not having to meet in secret in order to pray. 

Such a constraint has, of course, operated in societies marked by 
extreme ideological secularism, affecting people of all religious tra-
ditions. Meanwhile, in societies where the public sphere is strong-
ly aligned with a single religious tradition, this constraint has par-
ticularly impinged upon religious minorities. However, in societies 
where there is at least some degree of pluralistic freedom for the 
public manifestation of diverse religious traditions, it becomes es-
pecially important to grasp the nuances involved in considering 
the security of places of worship. For those who inhabit and use 
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these spaces, security carries a dual significance—encompassing 
both inward and outward dimensions and meanings. 

For most communities of faith, the inward meaning of a place 
of worship is that it offers a space where individuals, families, and 
communities can feel at home—without needing to explain every-
thing they do to others. In other words, within a particular reli-
gious tradition—whether broadly defined or belonging to a more 
specific strand—one feels a sense of belonging in such a place. For 
the wider society in which a place of worship of a particular re-
ligious tradition stands, its outward meaning lies in the recogni-
tion that those who use it have achieved at least a certain level of 
public acceptance and belonging within the broader public sphere. 
For communities of faith of recent diaspora origins, the media-
tion between these inward and outward meanings often rests on 
the fact that they have sufficiently invested—both financially and 
emotionally—to put down roots in a particular location, and to 
express that rootedness through the establishment of a physical 
place of worship.

Inter-Faith Dialogue in Protecting 
and Support Places of Worship? 

For over thirty-five years in the United Kingdom (UK), there was 
an important organisation called the Inter Faith Network for the 
UK. Among its many areas of focus concerning religion in public 
life and dialogue between religious traditions and communities, 
it has also addressed the significance, role, safety and security of 
places of worship.5 Nearly thirty years ago, at one of its annual 
meetings, which focused specifically on the changing politics of 
space and places of worship in Britian, I argued that:

5	 Sadly, following the withdrawal of UK government funding from its budget in 
2024, the Network was put into a position where it’s Trustees felt that they 
had no other viable choice but to close the organization (see https://www​
.interfaith.org.uk/).

https://www.interfaith.org.uk/
https://www.interfaith.org.uk/
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Places of worship are … highly significant buildings, both in terms 
of what they signify religiously, by pointing to the sources and goals 
of their religious traditions; and in what they signify about the 
established presence and geographical belonging of their tradi-
tions of faith within national and local society. They also serve, 
either actually or potentially, as community resources within local 
neighbourhoods.6

While it is important to acknowledge the existence of certain places 
of worship that are explicitly dialogical—such as the House of One 
in Berlin, a partnership between Christians, Jews, and Muslims7—
in most cases, places of worship are, in the first instance, built for 
specific religious communities. Given this, one might legitimate-
ly ask how far, if at all, inter-faith dialogue has anything to offer 
to the protection of places of worship.

Nevertheless, as a summary of the possibilities that do exist, 
I would commend a presentation by Mustafa Cenap Aydin of 
Protone’s Italian project partner organisation, Istituto Tevere, 
titled »Places of Worship Between Dialogue and Security.«8

As is well known, the words dialogue in English and Dialog 
in German have their etymological roots in the Greek word logos. 
While often primarily associated with discourse, dialogical action 
is also significant; indeed, the two are closely connected, with one 
being expressive of the other and vice versa. Dialogue can take var-
ious forms: bilateral (e.g. Christian–Muslim), trilateral (Christian, 
Muslim, and Jewish), or multilateral (involving Christians, Jews, 
Muslims, Hindus, Sikhs, Buddhists, etc.). Each of these forms of 
dialogue presents distinct characteristics. For example, a dialogue 

6	 »The Changing Patterns of Worship Space Provision in Britain«, at the 
Inter Faith Network for the United Kingdom plenary meeting on Places of 
Worship: The Practicalities and Politics of Sacred Space in Multi-Faith Britain, 
27th June, Birmingham Central Library, Birmingham, Summer, 1995, pp. 
4-16. Open Access via: https://www.interfaith.org.uk/uploads/IFN_National​
_Meetings_1987-1998-Processed-v3.pdf, pp. 187-189.

7	 https://house-of-one.org/house-one-home (German) and https://house-of​
-one.org/en (English).

8	 Mustafa Cenap Aydin (18.10.23), presented to the 2023-24 Certificate Course 
in Dialogue Studies of the Indialogue Foundation, and which accessible via 
You Tube at: https://www.youtube.com/watch?v=sEpCy8EdAbQ 

https://www.interfaith.org.uk/uploads/IFN_National_Meetings_1987-1998-Processed-v3.pdf
https://www.interfaith.org.uk/uploads/IFN_National_Meetings_1987-1998-Processed-v3.pdf
https://house-of-one.org/house-one-home
https://house-of-one.org/en
https://house-of-one.org/en
https://www.youtube.com/watch?v=sEpCy8EdAbQ
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between a Christian congregation and a Jewish synagogue will 
likely address differentially accented and prioritised concerns re-
garding the security of places of worship compared to a dialogue 
between a synagogue and a mosque. Moreover, some dialogues 
around the security of places of worship arise primarily from the 
»internal« concerns and initiatives of the religious communities 
themselves, while others are shaped more by a civic impetus—
within which places of worship are invited to participate. 

But there can also be commonalities when it comes to cer-
tain aspects of the physical security of places of worship. Follow-
ing the 9/11 attacks in the United States, for example, a number of 
mosques in the UK began facing an even greater level of physical 
threat and attack than had previously been the case. An encour-
aging and practically helpful development in this context was that 
the Jewish Community Security Trust9 stepped forward to share 
its wealth of experience in securing synagogues against antisemit-
ic attacks with Muslim communities whose mosques were being 
targeted by Islamophobic violence. More broadly, interfaith dia-
logue has also taken place in contexts where a variety of faith tra-
ditions and communities have shared their experiences of navigat-
ing civic planning processes for places of worship. These processes 
often involve objections—sometimes rooted in general concerns 
from the wider public about new building developments, some-
times based on ignorance of a particular religious tradition, and, 
at times, unfortunately, motivated by religious hatred. 

Dialogue can also contribute to the security of places of wor-
ship through the practice of mutual hospitality and visiting during 
religious festivals held in those spaces. This does not, of course, 
imply that visitors are expected to celebrate the festival in the same 
way as the hosts, or to ascribe the same meanings to it. Rather, one 
can be respectfully present as a »participant observer«. While at 
first glance this may appear to be a form of dialogue with little 
direct relevance to questions of security, it can, in fact, help build 
a genuine network of ongoing relationships. When crises arise—

9	 https://cst.org.uk/ 
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such as attacks on places of worship—and those affected seek con-
crete expressions of solidarity, such relationships provide the rela-
tional foundation from which emergency support and collective 
response can be mobilised.  

Finally, in closing, dialogical engagement is important for the 
security of places of worship not only when it occurs in direct in-
ter-religious settings or as part of wider civic dialogue, but also in 
the context of engagement with security agencies and police per-
sonnel. These individuals may or may not fully understand the sig-
nificance of places of worship as experienced by those within the 
respective traditions and communities, yet they possess a wealth 
of practical expertise in other areas of security from which places 
of worship can and should be prepared to learn. 

Such dialogical collaboration—across religious traditions and 
communities—was facilitated by the Inter Faith Network for the 
UK, in partnership with the UK Government’s Department for 
Levelling Up, Housing and Communities; the Home Office; the 
Crown Prosecution Service; the National Police Chiefs’ Council; 
and the National Fire Chiefs’ Council. This cooperative effort 
led to the development of a resource entitled »Looking After One 
Another: The Safety and Security of our Faith Communities«.10 It 
stands as both an example and, hopefully, an inspiration for what 
can be achieved through dialogue on the security of places of wor-
ship across national contexts in Europe. 

Protone and Places of Worship in Dialogue: 
A »We All, Talking Together About Us«

Finally, in relation to the academic study of religion, the histori-
an of religion Wilfred Cantwell Smith wrote of what he described 
as a process of engaging with the »otherness« of the »other« that 

10	 The most recent (2023) edition of which can be downloaded from: https://​
www.interfaith.org.uk/uploads/Looking_After_One_Another_2023.pdf 

https://www.interfaith.org.uk/uploads/Looking_After_One_Another_2023.pdf
https://www.interfaith.org.uk/uploads/Looking_After_One_Another_2023.pdf
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culminates in a shared dialogue—where »›we all‹ are talking with 
each other about ›us‹«: 

The traditional form of Western scholarship in the study of other 
men’s religion was that of an impersonal presentation of an ›it‹. 
The first great innovation in recent times has been the personal-
isation of the faiths observed, so that one finds a discussion of a 
›they‹. Presently the observer becomes personally involved, so that 
the situation is one of a ›we‹ talking about a ›they‹. The next step 
is dialogue, where ›we‹ talk to ›you‹. If there is listening and mu-
tuality, this may become that ›we‹ talk with ›you‹. The culmi-
nation of this process is when ›we all‹ are talking with each other 
about ›us‹.11 

It is precisely to such a process—centred around the security of 
places of worship in Europe—that the Protone Project has con-
tributed over the past two to three years. Through its work, the 
project leaves behind an important legacy of learning and inspi-
ration from which others may draw, as we move forward together 
in constructing a positively inclusive European future—one that 
will, as a result, be more secure for all its faith traditions, commu-
nities, and places of worship.12

11	 W. Cantwell Smith (1981), Towards a World Theology, Macmillan, London, 
p. 101.

12	 Including its reports on Protecting Places of Worship in Europe: A Review of 
Literature and Future Research Trends (June 2023); its Field Report (30 April 
2023); its Research Report Protecting Places of Worship in Europe: Between 
Inclusivity, Integration, and Religious Freedom (15 September 2024); and 
its forthcoming report of its survey research and results; and its Training 
Programme and Modules. All documents are open access via: https://www​
.protoneproject.eu/publications. 
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This article is based on a lecture delivered at a symposium held within 
the framework of the PROTONE Project, a European initiative 
aimed at enhancing the protection and understanding of sacred spaces 
across faith traditions. The reflections presented here explore the Qura-
nic and Prophetic foundations for safeguarding places of worship, 
drawing on scripture, history, and ethical principles.

Introduction

Sacred spaces are more than mere buildings—they are symbols 
of divine presence, peace, and the shared human longing for the 
transcendent. In both the Qur’an and the teachings of the Prophet 
Muhammad (peace be upon him), the protection of these spaces is 
presented as a duty and an expression of respect for human dignity 
and freedom. This article explores the deep religious, ethical, and 
historical perspectives on safeguarding places of worship, draw-
ing from Qur’anic verses, Prophetic sayings, and historical events.

The ›Protone‹ Verse of the Qur’an

Surah al-Hajj offers a profound articulation of the divine perspec-
tive on the sanctity of places of worship and the defence of religious 
freedom. One particular verse—aptly referred to here as the ›Pro-
tone‹ verse of the Qur’an—beautifully encapsulates this vision:

SACRED SPACES 
ARE MORE 

THAN MERE 
BUILDINGS—THEY 
ARE SYMBOLS OF 

DIVINE PRESENCE, 
PEACE, AND THE 
SHARED HUMAN 

LONGING FOR THE 
TRANSCENDENT.
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Those who were expelled from their homes for no reason other than 
saying, »Our Lord is God«. If God did not use some people to 
drive back others, monasteries, churches, synagogues, and mosques 
where God’s name is much remembered would have been de-
stroyed. Truly, God supports those who stand up for His cause. 
Indeed, God is All-Powerful, Almighty. (Qur’an 22:40)

This verse reminds us of a profound truth: sacred spaces, where 
people come to connect with God, are precious to Him. They serve 
as beacons of devotion, peace, and the enduring human quest for 
the divine. The key insights from this verse include:

•	 Sacredness: Places of worship are held in high esteem in the 
eyes of God.

•	 Defending Rights: Protecting these spaces is an extension of 
defending personal freedoms and dignity.

•	 Injustice: Forcing people out of their worship spaces constitutes 
a violation of their rights.

•	 Spiritual Connection: Such spaces inspire a closer connection 
with God and foster harmony among people.

Protection of the Devoted During Conflict

Do not betray, do not commit excess and commit embezzlement, 
do not mutilate, do not kill children or women or the people of 
monasteries (aṣḥāb al-ṣawāmiʿ). 
(Ahmed ibn Hanbel, Kutub al-Sitta)

As can be seen, the Prophet emphasized the protection of religious 
figures and clergy—even in times of war and irrespective of their 
faith. If his objective had been to spread his religion through vio-
lence or to eradicate other faiths, he would have issued an entire-
ly different command. In fact, both the Quran and the Prophet-
ic biography clearly demonstrate that war is not justifiable solely 

PLACES OF 
WORSHIP ARE 
HELD IN HIGH 
ESTEEM IN THE 
EYES OF GOD; 
PROTECTING 
THESE SPACES IS 
AN EXTENSION 
OF DEFENDING 
PERSONAL 
FREEDOMS 
AND DIGNITY.
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on the basis of an enemy’s non-Muslim identity. 1 Rather, the im-
petus for conflict must stem from the violation of human rights.

This principle is consistently evident throughout every expe-
dition of the Prophet and was particularly highlighted during the 
march to Mecca in 630 CE. In 628 CE, the Prophet negotiated a 
peace covenant with the Meccan tribe of Quraysh at Ḥudaybīya. 
This treaty established a 10-year ceasefire between the two sides, 
with the added provision that individuals could freely choose to 
ally with either the Prophet or Quraysh.2 However, the agreement 
was unilaterally broken when an ally of Quraysh—the tribe of 
Banu Bakr—attacked the tribe of Banu Khuza’a at night, brutally 
killing 20 individuals in their sleep. Despite their polytheistic be-
liefs, the Banū Khuza‘a had aligned themselves with the Prophet 
under the terms of the Ḥudaybīya covenant, and they sought his 
protection after facing this assault. Upon receiving their call for 
aid, the Prophet is reported to have declared:

I don’t count myself victorious if I do not protect Banu Ka’b3 
from what I protect myself from. 
(Al-Maghazi by Al-Waqidi)

This account underscores that the Ka’ba—then surrounded by 360 
idols—was not the casus belli for war. Rather, the true motivation 
was the protection of human dignity and the response to the vio-
lation of human rights. The conflict was not framed as Muslims 
versus Meccan polytheists, as is often claimed; on the contrary, 
even among the Muslims were tribes adhering to polytheistic tra-
ditions who mutually protected one another.

1	 Arhan Kardaş, Kadir Sancı, »Gewaltaufrufe im frühen Islam. Zwischen 
Religiosität und Profanität«, in: Johann Hafner und Hans-Michael Haußig 
(ed.), »Mit Gott auf unserer Seite.« Religiöse Aufrufe zur Gewalt und ihre 
Gegenreaktionen, Baden Baden 2020, S. 43–83.

2	 Arhan Kardaş, Gleichstellung der Frau im islamischen Recht?, Tübingen 
2022, S. 181 f.

3	 Banu Ka’b b. Amr was a branch of the Banu Khuza’a tribe and likely the 
branch targeted in the attack carried out by Banu Bakr.
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Historical Perspectives on the 
Protection of Worship

The principle of safeguarding places of worship is rooted directly 
in the Qur’an, particularly in the Surah al-Ḥajj (22:40), which men-
tions monasteries, churches, synagogues, and mosques as spaces 
where God’s name is much remembered. The Arabic term ṣawāmiʿ, 
traditionally translated as »monasteries«, is not limited to the in-
stitutions of the Abrahamic religions but broadly encompasses 
places of seclusion and worship across diverse traditions. This in-
clusive language laid the foundation for a universal ethic of pro-
tection, extending to all religious sanctuaries regardless of theo-
logical affiliation.

The enduring presence of thousands of places of worship in 
Muslim countries—from Hindu temples in India and Buddhist 
relics in Afghanistan to churches and synagogues in Egypt, Turkey, 
and North Africa—bears witness to this divine instruction. The 
protective tradition that grew from this verse was upheld not only 
for the People of the Book (Christians and Jews) but also for commu-
nities whose doctrines fall outside the framework of monotheism, 
such as Zoroastrians, Hindus, and Buddhists. Historical evidence 
affirms this: for example, the Ottomans preserved the Pantheon 
in Greece, and pre-Islamic sacred sites in regions like Kafiristan re-
mained undisturbed under early Muslim rule.

Exceptions and Deviations

Despite a longstanding tradition of respect, there have been no-
table exceptions. The conversion of Hagia Sophia into a mosque, 
and the destruction of certain Hindu temples by Sultan Maḥmūd 
ibn Sebük Tekin of Ghazni—often referred to as Maḥmūd the 
Idol-Breaker—in India, stand in contrast to the Prophet’s example.4

The Prophet Muhammad (peace be upon him) removed idols 

4	 Mohammad Ali, »Maḥmūd«. Encyclopedia Britannica.

THE BROADER 
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from the Ka‘ba because it was originally dedicated to the worship 
of the One True God by Adam and Abraham. Even the idol-wor-
shipping Arabs recognised Abraham as an uncompromising mono-
theist. This context differs markedly from Hindu temples, which 
were dedicated to multiple deities. Thus, the removal of idols from 
the Kaaba does not justify the actions of Mahmud the Ghaznavid.

While these exceptions exist, they do not represent the broader 
historical trend, which has generally been one of respect and pres-
ervation of places of worship, even those belonging to other faiths.

Hagia Sophia, the Church of 
Córdoba, and Mosques in India

The case of Hagia Sophia is particularly illustrative. Its conver-
sion into a mosque does not align with the traditions upheld by 
the Prophet Muhammad (peace be upon him) and the Rightly 
Guided Caliphs. When the companions of the Prophet conquered 
Jerusalem under the leadership of Caliph Umar during the Second 
Guided Caliphate, they refrained from converting churches or syn-
agogues into mosques. As documented:

According to a Christian chronicler writing in Egypt in the 10th 
century, the caliph and his companions sat in the courtyard of the 
Church of the Holy Sepulchre. When it came time for prayer, he 
[Umar] said to Sophronius, »I wish to pray.« Sophronius [the 
patriarch of Jerusalem] led him into the church and laid a mat 
down for him, but Umar refused to pray there and instead went 
out and prayed alone on the eastern steps of the church. He said, 
»Do you understand, O patriarch, why I did not pray within the 
church? … If I had prayed in the church, it would be ruined for you. 
For it would be taken from your hands and after I am gone the 
Muslims would seize it saying, ›Umar prayed here.‹« Umar then 
wrote a document forbidding the Muslims to pray in that church.5

5	 Wilken, Robert Louis, »When Jerusalem Wept«, in: Christian History & 
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Sultan Mehmed II, known as the Conqueror, later transformed 
Hagia Sophia into a mosque based on his own interpretation. Some 
Muslim scholars supported this decision by noting that Muslims 
hold Christ, the Virgin Mary, and the Holy Spirit in high esteem. 
However, such reasoning diverges from the practice established by 
the Rightly Guided Caliphs.

Similarly, historical records note instances where places of wor-
ship were destroyed or repurposed by various rulers. For example, 
after the Reconquista, thousands of mosques and synagogues were 
demolished, and the Great Mosque of Córdoba was converted into 
a church. In India, some mosques were converted into Hindu tem-
ples under the guise of religious devotion.

Jerusalem: A Common Ground for Religious Peace

Jerusalem occupies a unique place in the spiritual landscape of 
humanity. The Prophet Muhammad’s Night Journey and As-
cension (Isra and Mi’raj), during which he led all the prophets in 
prayer at the Temple in Jerusalem, carries deep symbolic meaning. 
This event signifies a convergence of believers and prophets united 
under a single divine purpose, and it serves as a powerful remind-
er of unity and shared faith. Jerusalem, in this context, emerges 
as a universal symbol—a place where humanity’s spiritual histo-
ries converge, pointing to an ultimate gathering of all mankind 
in the name of God.

The Sanctity of Human Life 
Over Places of Worship

While the sanctity of places of worship is of great importance, the 
life and dignity of a human being are held even more sacred. Ibn 
ʿUmar reported:

Biography 97 (2008).
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I saw the Messenger of God, may God bless him and grant him 
peace, circumambulating the Kaaba and saying: ›How good 
you are, and how good your scent is! How great you are, and 
how great your sanctity is! But by the One in whose hand is Mu-
hammad’s soul, the sanctity of a believer is greater in the sight 
of God than yours—his wealth, his blood, and his dignity.‹ 
(Ibn Majah)

This narration conveys a powerful message: the intrinsic worth 
of human life surpasses even the sanctity of the Ka’ba, one of the 
most revered places of worship in Islam. To violate the dignity or 
life of a human being is akin to desecrating a sacred sanctuary.

Although the Prophet specifically mentioned »a believer« in 
this narration, this should not be understood as excluding others. 
As demonstrated by the incident involving the Banu Khuzaʿa, the 
principle of protecting human life and dignity applies universal-
ly—regardless of religious affiliation.

This universal sanctity of human life is further affirmed in the 
Qur‘an. In Surah 4:92, the punishment for culpable homicide is 
applied equally, without distinguishing between believers and 
non-believers. Likewise, Surah 5:32 conveys that taking an inno-
cent life is as if all of humanity were killed—a powerful statement 
that affirms the inviolability of human life in absolute terms, with-
out regard to faith, tribe, or allegiance.

The Whole Universe as a Place of Worship

The teachings of the Prophet Muhammad (peace be upon him) 
extend the concept of sacred space to encompass the entire earth. 
He declared:

The entire earth has been made a place of worship (masjid) for me. 
(Al-Bukhari)

THE INTRINSIC 
WORTH OF HUMAN 

LIFE SURPASSES 
EVEN THE 

SANCTITY OF 
THE KA’BA, ONE 

OF THE MOST 
REVERED PLACES 

OF WORSHIP 
IN ISLAM.



53

The Qur’anic and Prophetic Vision for Protecting Sacred Spaces

This powerful statement underscores a universal vision in which 
the world itself is sanctified—a collective space of worship for all 
humanity. It is a call to protect and cherish our planet, ensuring 
that it remains unspoiled by the ravages of war, bloodshed, and 
destruction. In embracing this worldview, individuals and com-
munities alike are encouraged to establish legal and moral frame-
works that safeguard the earth as a shared sanctuary.

Conclusion

The Qur’anic verse and the teachings of the Prophet Muhammad 
(peace be upon him) provide an enduring framework for the pro-
tection of sacred spaces. These guidelines extend beyond the pres-
ervation of physical sites; they underscore the sanctity of human 
life, the importance of upholding dignity and justice, and the uni-
versal responsibility to honour our shared heritage. 

In a world often marked by conflict and division, these teach-
ings remind us of the need for respect, protection, and a commit-
ment to preserving the sanctity of every place where the Divine 
is remembered.
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Muslimische Glaubensstätten in Deutschland stehen 
im Zentrum zahlreicher gesellschaftlicher und po-
litischer Debatten. Sie fungieren nicht nur als Sym-

bole religiöser Praxis, sondern verkörpern auch Aspekte wie Zu-
gehörigkeit, Identität und das Ringen um Anerkennung in einem 
säkular geprägten Umfeld. In Anbetracht zunehmender Islam-
feindlichkeit, terroristischer Bedrohungslagen und des wachsen-
den Sicherheitsbedürfnisses von Religionsgemeinschaften widmet 
sich das EU-geförderte Projekt »PROTONE – Protect the Places 
of Worship – Harmonizing Diversity« der Analyse und Weiterent-
wicklung von Sicherheitskonzepten für sakrale Räume in Europa. 
In meiner Funktion als Projektleiterin in Deutschland ist es mein 
Anliegen, einen fundierten Überblick über die Herausforderun-
gen, Erkenntnisse und Perspektiven muslimischer Gemeinden 
im Kontext von Sicherheit und gesellschaftlicher Partizipation 
zu geben.
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Muslimische Glaubensstätten in Deutschland: 
Strukturen und Herausforderungen

In Deutschland leben schätzungsweise 5,5 Millionen Muslime, die 
sich auf unterschiedliche ethnische, kulturelle und religiöse Strö-
mungen verteilen. Die Infrastruktur muslimischer Glaubensstät-
ten ist dabei äußerst heterogen. Während repräsentative Moscheen 
mit Minarett und Kuppel als solche bereits eine gewisse Auffäl-
ligkeit erzeugen, sind die meisten Gebetsstätten als improvisierte 
Räumlichkeiten anzusehen, die häufig in Gewerbegebieten oder 
umfunktionierten Ladenlokalen zu finden sind. Die bauliche Un-
sichtbarkeit reflektiert die rechtliche und gesellschaftliche Position 
einer signifikanten Anzahl muslimischer Gemeinden.

Roncos Beitrag in diesem Heft stellt fest, dass in Deutsch-
land ein signifikantes Gefälle in der institutionellen Anerken-
nung von Religionsgemeinschaften besteht. Er kommt zu dem 
Schluss, dass jüdische und christliche Gemeinden durch Körper-
schaftsrechte, staatliche Zuschüsse und repräsentative Gebäude 
gestärkt werden, während der Status muslimischer Gemeinden 
vielfach prekär bleibt. Dies hat unmittelbare Konsequenzen für 
die Sicherheitslage, da finanzielle Ressourcen für präventive Maß-
nahmen oft nicht zur Verfügung stehen und viele Moscheen auf-
grund ihrer baulichen Struktur nicht den erforderlichen Schutz 
bieten können.

Die Frage nach der Zugehörigkeit muslimischer Menschen zu 
Deutschland ist kein neues Phänomen, sondern fest mit der Mig-
rationsgeschichte der Bundesrepublik verknüpft. Das Anwerbeab-
kommen zwischen Deutschland und der Türkei von 1961 basierte 
auf einem Rotationsprinzip, demzufolge die Arbeitskräfte ledig-
lich temporär bleiben, einen Beitrag zum Wirtschaftswunder leis-
ten und anschließend in ihre Herkunftsländer zurückkehren soll-
ten. Dieses Konzept hatte zur Folge, dass über einen Zeitraum von 
mehreren Jahrzehnten die Anerkennung von Migration als dau-
erhafter Bestandteil der Gesellschaft verweigert wurde. Bis weit 
in die 1980er Jahre bestand unter den politischen Entscheidungs-
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trägern der Konsens, dass Deutschland kein Einwanderungsland 
sei. Erst mit dem im Jahr 2005 implementierten Zuwanderungs-
gesetz und der damit verbundenen rechtlichen Anerkennung des 
Einwanderungscharakters der Bundesrepublik Deutschland kam 
es zu einer langsamen Veränderung dieser Haltung.1 In Bezug auf 
die muslimische Bevölkerung besteht jedoch weiterhin eine kontro-
verse Debatte über die Frage der Zugehörigkeit. Die in den Medien 
viel diskutierte Frage, ob ›der Islam zu Deutschland gehört‹, ver-
deutlicht, dass es in der Gesellschaft und in der Politik bis heute an 
einem umfassenden Verständnis von nationaler Identität mangelt.

Menschen mit muslimischer Prägung leben demnach bereits 
seit mehreren Generationen in Deutschland. Für eine signifikan-
te Anzahl dieser BürgerInnen konstituiert Deutschland nicht nur 
den Geburtsort, sondern gleichermaßen die Heimat im umfas-
senden Sinne – sowohl in sozialer, kultureller als auch politischer 
Hinsicht. Es existieren zahlreiche Studien, die einen signifikanten 
Anteil der muslimischen Bevölkerung in Deutschland als deutsch 
identifizieren. Gemäß einer Erhebung des Bundesamts für Migra-
tion und Flüchtlinge2 bekunden über 80 Prozent der in Deutsch-
land geborenen Muslime eine starke Verbundenheit mit dem Land. 
Gleichzeitig wird ihre Zugehörigkeit wiederholt in Frage gestellt, 
sei es durch mediale Diskurse, politische Rhetorik oder alltäg-
liche Diskriminierung. Dies resultiert nicht nur in Frustration, 
sondern auch dem Bedürfnis, diese Debatte endlich zu beenden. 
Für sie ist Deutschland längst Heimat, und sie fordern, als selbst-
verständlicher Teil dieser Gesellschaft anerkannt zu werden. Die 
Hypothese, dass muslimische Identität und deutsche Zugehörig-
keit einander ausschließen, wird als überholt und diskriminierend 
empfunden. Stattdessen wird ein Verständnis von Nation und Ge-
sellschaft eingefordert, das Vielfalt nicht als Bedrohung, sondern 
als gelebte Realität versteht. 

In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, die Rolle 
des sakralen Ortes in Bezug auf Zugehörigkeit und Identität zu 

1	 Vgl. Bade 2001.
2	 BAMF 2021.
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beleuchten. Es lässt sich feststellen, dass der sakrale Ort im Zuge 
dieser Debatten um Zugehörigkeit und Identität zu einem hoch 
aufgeladenen Ort symbolischer Aushandlungen wird. Moscheen 
und andere religiöse Räumlichkeiten muslimischer Gemeinden 
fungieren nicht nur als Stätten der Spiritualität, sondern zuneh-
mend auch als Transferzonen zwischen individueller Glaubens-
praxis und kollektiver gesellschaftlicher Positionierung. In An-
lehnung an Homi K. Bhabhas Konzept des »safe space« lässt sich 
der Gebetsort als ein Zwischenraum verstehen, in dem kulturel-
le und religiöse Identitäten ausgehandelt, geschützt und transfor-
miert werden. Der Raum bietet Schutz und Zugehörigkeit, kann 
jedoch aus Perspektive der Mehrheitsgesellschaft zugleich als po-
tenzieller Gefahrenherd wahrgenommen werden: für Radikalisie-
rung, für die Instrumentalisierung von Religion und für Prozes-
se der sozialen Abkapselung.

Sicherheitslage muslimischer 
Glaubensstätten: Eine doppelte Belastung

Die Problematik der Sicherheit muslimischer Glaubensstätten ist 
vielschichtig. Einerseits werden Moscheen und islamische Kultur-
zentren Zielscheiben rechtsextremer und islamfeindlicher Angrif-
fe. Gemäß dem Bundesinnenministerium wurden im Jahr 2023 
in Deutschland 116 Angriffe auf Moscheen dokumentiert, darun-
ter Brandanschläge, Vandalismus und Drohungen. Andererseits 
mündet die öffentliche Debatte über ›islamistischen Terror‹ in 
eine Stigmatisierung muslimischer Gemeinden, was zu einer in-
neren Verunsicherung beiträgt.

Dr. Isabell Diekmann thematisierte diese Ambivalenz beim 
Berliner Symposium am 7. Februar 20243 in folgender Weise: 
»Muslimische Gemeinden sehen sich in einem Spannungsfeld zwi-

3	 »Security in Prayer. Creating Safe Spaces for Faith and Prayer as Part of 
Living Religious Freedom«, Berlin, 7. Februar 2024. Online verfügbar unter: 
https://www.youtube.com/watch?v=DZKCyIWYCl4.
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schen berechtigtem Sicherheitsbedürfnis und der Gefahr, durch 
übermäßige Sicherungsmaßnahmen stigmatisiert zu werden. Si-
cherheit darf nicht in Isolation führen.«

Dies wurde auch durch die für das PROTONE-Projekt durch-
geführte Feldforschung bestätigt. Eine Vielzahl von Gemeindever-
tretern äußerte sich besorgt über die potenzielle Einführung einer 
staatlichen Überwachung und hegte Zweifel bezüglich der Kom-
petenz externer Sicherheitskräfte. Die Videoüberwachung inner-
halb der Gebetsräume wurde kritisch gesehen, da sie als Eingriff 
in die religiöse Intimität verstanden wurde. Die Akzeptanz der äu-
ßeren Überwachung – beispielsweise durch Kameras an Eingän-
gen – war demgegenüber signifikant höher, da sie als notwendig, 
jedoch nicht invasiv empfunden wurde.4

Im Rahmen des Symposiums in Berlin, das von der Stiftung 
Dialog und Bildung organisiert wurde, ergänzte Prof. Dr. Kai 
Hafez die zuvor beschriebene Perspektive um eine medienkritische 
Analyse: Er betonte, dass muslimische Gemeinden in Deutschland 
einer doppelten Belastung ausgesetzt sind. Neben der realen phy-
sischen Bedrohung wird die symbolische Ausgrenzung als ein we-
sentlicher Faktor identifiziert, der ihre Sicherheit nachhaltig beein-
trächtigt. In einer Vielzahl medialer Diskurse werden muslimische 
Glaubensstätten zumeist als Orte potenzieller Radikalisierung dar-
gestellt. Dies trägt zur Verstärkung von Misstrauen und Distanz 
in der Mehrheitsgesellschaft bei. Hafez kommt zu dem Schluss, 
dass die mediale Wahrnehmung häufig defizient ist, da sie musli-
mische Präsenz problematisiert statt sie als Normalität zu verste-
hen. Dies resultiere nicht nur in einer erschwerten Sicherheitsla-
ge, sondern auch in einer emotionalen Belastung der Gemeinden, 
die sich doppelt rechtfertigen müssten – als religiöse Akteure und 
als loyale Bürgerinnen und Bürger.

Hafez forderte eine differenzierte öffentliche Debatte, in der 
muslimische Glaubensstätten als selbstverständliche Bestandtei-
le des gesellschaftlichen Lebens anerkannt werden. Ein solcher 
Ansatz kann ein Klima schaffen, in dem Sicherheitsmaßnahmen 

4	 Abbas et al. 2024.
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nicht zur Abschottung führen, sondern zur Stärkung der gesell-
schaftlichen Teilhabe beitragen.

In der bestehenden Konstellation transformiert sich das pri-
vate Gebet in einen politischen Akt. Es repräsentiert nicht länger 
lediglich die individuelle Religionsausübung, sondern manifes-
tiert sich als Symbol gesellschaftlicher Zugehörigkeit oder Ab-
grenzung. Die Gebetsstätte manifestiert sich folglich als ein Ort, 
an dem sich nicht nur spirituelle, sondern auch gesellschaftliche 
Konfliktlinien herausbilden – zwischen Integration und Isolati-
on, zwischen Anerkennung und Misstrauen.

Wahrnehmung von Bedrohung und 
subjektives Sicherheitsempfinden

Die im Rahmen des PROTONE-Projekts durchgeführte Um-
frage unter nahezu 3.600 Personen in vier europäischen Ländern 
offenbarte signifikante Unterschiede im Sicherheitsempfinden. 
Eine signifikante Diskrepanz in den Empfindungen hinsichtlich 
Unsicherheit wurde zwischen muslimischen und jüdischen bzw. 
christlichen Befragten in Deutschland festgestellt. Gemäß den 
Ergebnissen der Studie fühlen sich 68 Prozent der muslimischen 
TeilnehmerInnen in oder um ihre Moscheen nicht sicher, wäh-
rend dieser Anteil bei jüdischen Befragten mit 51 Prozent und bei 
christlichen Befragten mit 22 Prozent geringer ausfällt.

Die gefühlte Unsicherheit manifestiert sich in verschiedenen 
Aspekten des Alltagslebens. So wird beispielsweise von Eltern be-
richtet, dass sie es vermeiden, ihre Kinder unbeaufsichtigt in den 
Koranunterricht zu schicken. Darüber hinaus wird von Frauen 
berichtet, dass sie das Tragen des Kopftuchs außerhalb der Mo-
schee meiden. Schließlich finden Gemeindefeste zunehmend in 
geschlossenen Räumen statt. Imam Taha Sabri aus Berlin formu-
lierte es auf dem Berliner Symposium wie folgt: »Es ist essenziell, 
stets eine sorgfältige Abwägung vorzunehmen: Es stellt sich die 
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Frage, inwiefern eine Sichtbarkeit intendiert wird. Sichtbarkeit 
impliziert in vielen Fällen auch Angreifbarkeit.«

Das Sicherheitsempfinden vieler Muslime in Deutschland 
wird nicht nur durch gezielte Angriffe auf Glaubensstätten be-
einträchtigt, sondern auch durch eine Vielzahl gesellschaftlicher 
und institutioneller Erfahrungen, die tiefes Misstrauen gegen-
über staatlichen Schutzversprechen hervorrufen. Die Enthüllung 
der NSU-Mordserie, bei der über einen längeren Zeitraum mus-
limische Opfer von staatlichen Ermittlungsbehörden stigmati-
siert und verdächtigt wurden, gilt bis heute als symbolischer Tief-
punkt im Verhältnis zwischen muslimischen Gemeinschaften und 
staatlichen Institutionen. Auch der Anschlag in Hanau im Feb-
ruar 2020, bei dem neun Menschen aus rassistischen Motiven er-
mordet wurden, hat ein kollektives Trauma hinterlassen. Ein we-
sentlicher Aspekt hierbei ist, dass viele Betroffene den Eindruck 
gewannen, der Staat habe sie nicht ausreichend geschützt. Seit der 
neuerlichen Eskalation des Nahostkonflikts im Oktober 2023 wird 
zudem von muslimischer Seite eine Zunahme von Polizeigewalt bei 
Demonstrationen, eine pauschale Kriminalisierung sowie eine po-
litische Instrumentalisierung der religiösen Zugehörigkeit beklagt.

Darüber hinaus manifestieren sich Alltagsrassismus und struk-
turelle Diskriminierung auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt 
als nachhaltige Faktoren, die das Zugehörigkeitsgefühl negativ be-
einflussen. Zahlreiche Studien belegen, dass Menschen mit musli-
mischen Namen oder äußerlich wahrnehmbarer Religiosität sys-
tematisch benachteiligt werden – sei es bei der Wohnungssuche, 
bei Bewerbungen oder im Zugang zu Bildung.5 Diese Erfahrun-
gen tragen zur Verstärkung des Gefühls bei, als BürgerInnen zwei-
ter Klasse zu gelten, deren Rechte und Schutzbedürfnisse nicht in 
gleichem Maße anerkannt werden.

Die Lösung dieser tiefgreifenden Vertrauenskrise erfordert weit 
mehr als symbolische Gesten. Es bedarf konkreter staatlicher In-
itiativen, die Muslimen das Gefühl vermitteln, gleichberechtigte 
Mitglieder dieser Gesellschaft zu sein. Es ist von essenzieller Bedeu-

5	 Schunck et al. 2021.
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tung, rassistische Gewalt konsequent aufzuklären. Zudem ist eine 
interkulturell sensible Polizeiarbeit erforderlich. Ebenso müssen 
Antidiskriminierungsstrategien implementiert werden. Schließ-
lich ist eine aktive Anerkennung muslimischer Lebensrealitäten 
im öffentlichen Raum unabdingbar. Die Gewährleistung von Si-
cherheit setzt voraus, dass Musliminnen und Muslime sich als voll-
wertige BürgerInnen verstehen können. Nur so kann Sicherheit 
nicht nur gewährleistet, sondern auch als gesellschaftlich geteilte 
Verantwortung erlebt werden.

Staatliche Rahmenbedingungen: Zwischen 
Engagement und strukturellen Hürden

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit der Thematik der 
Sicherheitslage muslimischer Glaubensstätten in Deutschland. Es 
wird herausgearbeitet, dass diese in einem untrennbaren Zusam-
menhang mit ihrer rechtlichen und politischen Stellung im Ge-
meinwesen steht. Während jüdische und christliche Gemeinden 
von staatlichen Programmen profitieren, bleibt für viele musli-
mische Gemeinden der Zugang zu vergleichbaren Ressourcen 
verwehrt. Dies ist maßgeblich auf die fehlende Anerkennung der 
Körperschaftsrechte zurückzuführen, die in Deutschland als Vor-
aussetzung für die Wahrnehmung von Rechten wie der Erhebung 
von Kirchensteuern oder des Anspruchs auf staatliche Unterstüt-
zung bei Sicherheitsmaßnahmen gilt.

Die 2006 ins Leben gerufene Islamkonferenz verfolgte ur-
sprünglich das Ziel, den Dialog zwischen dem Staat und musli-
mischen Akteuren zu fördern. Obwohl mehrfach betont wurde, 
dass muslimische Gemeinden in Sicherheitsfragen unterstützt 
werden müssten, sind bislang keine konkreten Maßnahmen zur 
institutionellen Gleichstellung ergriffen worden. Die Heteroge-
nität muslimischer Organisationen sowie die föderale Struktur 
Deutschlands stellen signifikante Herausforderungen für eine 
einheitliche staatliche Anerkennung dar. Die Diskurse um den 
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Islam in Deutschland werden oftmals von sicherheits- und integ-
rationspolitischen Narrativen geprägt, in denen muslimische Ge-
meinden nicht als gleichwertige Partner, sondern als Objekte staat-
licher Kontrolle erscheinen.

Ein weiterer Aspekt betrifft die uneinheitliche Förderpoli-
tik in den Bundesländern. In Nordrhein-Westfalen wurden bei-
spielsweise punktuell Fördermittel für den baulichen Schutz von 
Moscheen bereitgestellt, während in anderen Bundesländern ent-
sprechende Programme gänzlich fehlen. Darüber hinaus sind mus-
limische Gemeinden in der Regel nicht in kommunale Sicherheits-
netzwerke integriert, was zu einem Gefühl der Isolation beiträgt. 

Das PROTONE-Projekt hat gezeigt, dass diese strukturellen 
Hindernisse einen erheblichen Einfluss auf die Fähigkeit musli-
mischer Gemeinden haben, präventive Sicherheitsmaßnahmen zu 
ergreifen. Im Gegensatz zu jüdischen Gemeinden, die immerhin 
in der Lage sind, mit staatlicher Unterstützung eigene Sicherheits-
dienste zu finanzieren, sind viele Moscheegemeinden auf ehren-
amtliche HelferInnen und weniger komplexe technische Maßnah-
men wie Videoüberwachung im Außenbereich angewiesen. Diese 
Ungleichbehandlung resultiert in einer erhöhten Verletzlichkeit 
und verstärkt das Gefühl, nicht als vollwertiger Teil der Gesell-
schaft anerkannt zu sein.

Die Problematik der staatlichen Verantwortung für den Schutz 
muslimischer Glaubensstätten bedarf daher einer tiefergehenden 
Analyse. Sicherheit ist dabei nicht nur als eine polizeiliche Auf-
gabe zu betrachten, sondern auch als ein Ausdruck von Aner-
kennung und Teilhabe. Solange muslimische Gemeinden keinen 
gleichberechtigten Zugang zu staatlichen Förderstrukturen haben, 
bleibt die Schutzwürdigkeit ihrer sakralen Räume in einem pre-
kären Zustand.
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Interreligiöser Dialog als 
sicherheitsfördernde Praxis

Ein zentraler Aspekt des PROTONE-Projekts bestand in der För-
derung des interreligiösen Dialogs als Instrument zur Schaffung 
sicherer Räume. Paul Weller betont in seinem Beitrag für dieses 
Heft, dass der Begriff »Dialog« nicht nur Worte, sondern auch 
Taten umfasse. Ein Austausch zwischen Glaubensgemeinschaf-
ten kann demnach konkrete Sicherheitsvorteile mit sich bringen, 
sofern Wissen geteilt und Solidarität gelebt wird.

Die Kooperation zwischen jüdischen Sicherheitsdiensten und 
muslimischen Gemeinden in Berlin kann als praktisches Beispiel 
für die Zusammenarbeit dieser beiden Gruppierungen angeführt 
werden. Die jüdische Gemeinde stellte ihr Fachwissen zur Ver-
fügung, beispielsweise im Bereich der sicheren Gestaltung von 
Eingangsbereichen oder der Schulung von Ehrenamtlichen in Si-
cherheitsfragen. Dies resultierte nicht nur in einer signifikanten 
Verbesserung der objektiven Sicherheitslage, sondern führte auch 
zu einer Stärkung des Vertrauens zwischen den Gemeinschaften.

Darüber hinaus wurden unter dem Titel »Tage der offenen 
Moschee« Veranstaltungen organisiert, zu denen nicht nur Nach-
barschaften, sondern auch Vertreter anderer Religionsgemein-
schaften eingeladen wurden. Diese Form der Begegnung trug zur 
Entstigmatisierung muslimischer Räume bei und eröffnete Wege 
zur gegenseitigen Unterstützung im Krisenfall.

Respekt und Anerkennung: Eine 
soziologische Reflexion

Sicherheit ist dabei nicht nur eine technische Frage, sondern auch 
ein Ausdruck gesellschaftlicher Anerkennung. Christoph Bult-
mann betont im Vorwort dieses Hefts, dass sich die Würde sakraler 
Räume nicht allein aus ihrer physischen Integrität ergibt, sondern 
aus dem Respekt, den sie im gesellschaftlichen Raum genießen. 
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Für muslimische Gemeinden in Deutschland bedeutet dies, dass 
Sicherheit untrennbar mit Fragen von Gleichberechtigung, recht-
licher Anerkennung und öffentlicher Sichtbarkeit verknüpft ist.

In einer Rede auf der sechsten Interfaith Conference im Jahre 
2008 in Doha betonte Kofi Annan die Relevanz des Brückenbaus 
zwischen Menschen verschiedener Religionen und wies darauf hin, 
dass das Verbindende betont werden müsse, nicht das Trennende. 

Eine Gesellschaft bedarf an bestimmten Orten der Feier des Ge-
meinsamen, nicht der Trennung. Ein Haus, in dem Christen, 
Muslime und Juden nebeneinander beten, könnte als Symbol 
dafür betrachtet werden, dass die Unterschiede zwischen den Re-
ligionen nicht trennend, sondern als Elemente eines vielfältigen 
menschlichen Mosaiks wahrgenommen werden sollten.6

Die Vision eines gemeinsamen Gotteshauses, wie sie etwa im Ber-
liner Projekt »House of One« Gestalt annimmt, verkörpert diesen 
Ansatz in symbolischer Weise. Diese Vision eines gemeinsamen 
Hauses des Gebets lässt sich als Grundlage auch für Sicherheits-
konzepte verstehen, die nicht nur Trennendes, sondern Verbin-
dendes bewirken. Ein sicherer sakraler Raum ist demnach nicht 
nur ein geschützter, sondern auch ein offener Raum des Dialogs. 
Im zweiten Schritt sollte dieser Dialog sich auf die notwendige Bil-
dungsarbeit in diversen und heterogenen Gesellschaften fokussie-
ren, die ein fried- und respektvolles Zusammenleben anstreben. 
Annan formuliert dies wie folgt: »Bildung ist […] Friedensarbeit 
unter einer alternativen Bezeichnung. Sie stellt die effektivste Form 
von Verteidigungsausgaben dar, die existiert.«7

In seinem Text »Respekt vor dem Sakralen« unternimmt Fet-
hullah Gülen den Versuch, die bis zu diesem Zeitpunkt dargeleg-
ten Ansätze auf eine universelle Ebene zu übertragen: Wer Hei-
ligkeiten anderer Menschen verletzt, verletzt damit die Ehre von 
Milliarden. Ein friedliches Zusammenleben setzt voraus, dass das 

6	 Annan 2008.
7	 Annan 1999.
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Sakrale geschützt wird – über alle Religionsgrenzen hinweg. Diese 
Einsicht bildet das Fundament unserer Arbeitsweise. Die Gewähr-
leistung der Sicherheit muslimischer Glaubensstätten sollte nicht 
als singuläres Anliegen betrachtet werden, sondern als integra-
ler Bestandteil eines umfassenden Schutzes sämtlicher religiöser 
Ausdrucksformen.

Fazit: Sicherheit durch Teilhabe

Das PROTONE-Projekt hat gezeigt, dass muslimische Glaubens-
stätten in Deutschland mit spezifischen Herausforderungen kon-
frontiert sind, die über rein sicherheitstechnische Aspekte hinaus-
gehen. Sicherheit ist demnach als ein ganzheitliches Konzept zu 
betrachten, welches sowohl die physische Unversehrtheit als auch 
die soziale Einbettung in die Gesellschaft berücksichtigt.

Die Stiftung Dialog und Bildung sieht ihre Aufgabe in der Un-
terstützung der Gesellschaft bei der Umsetzung nachhaltiger Si-
cherheitskonzepte, die nicht zur Isolation führen, sondern den Weg 
zu einer pluralistischen, offenen Gesellschaft ebnen. Um dieses 
Ziel zu erreichen, ist nicht nur staatliches Engagement erforderlich, 
sondern auch die aktive Mitwirkung der Zivilgesellschaft, inter-
religiöser Akteure und der Gemeinden selbst. In Phasen globaler 
Instabilität bedarf es einer verstärkten Förderung und Forderung 
von Projekten wie PROTONE auf globaler sowie lokaler Ebene.
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Fethullah Gülen angestoßen worden. Mit 
seinen Predigten und Büchern zu Themen 
wie »Islam«, »Demokratie«, »Bildung« 
und »Wissenschaft« sowie »Interreligiö-
ser Dialog« begeisterte Gülen viele Mus-
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Religiöse Orte sind mehr als Bauwerke – sie sind Aus-
druck von Würde, Identität und Gemeinschaft. Doch 
sie geraten zunehmend ins Visier von Hass, Ausgren-

zung und Gewalt. Diese Ausgabe widmet sich dem Schutz 
des Sakralen und zeigt, wie interreligiöser Dialog, gesell-
schaftliches Engagement und verantwortungsvolle Politik 
zu einer gemeinsamen Sicherheitskultur beitragen können. 
Das europäische Forschungsprojekt PROTONE verdeut-
licht: Sicherheit entsteht nicht allein durch Technik, son-
dern durch Vertrauen, Teilhabe und gegenseitigen Respekt. 
Die Beiträge beleuchten Herausforderungen und Chancen 
aus theologischer, empirischer und praktischer Sicht und 
machen deutlich: Der Schutz religiöser Räume ist eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe und Voraussetzung für ein 
friedliches Miteinander. Diese Ausgabe lädt ein, Brücken 
zu bauen und gemeinsam für eine Gesellschaft einzutre-
ten, in der Glaube frei und ohne Angst gelebt werden kann.
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